Zur Exegese der Evangelien

Pfr. Martin Hess, 24.04.2025

Die Exegese allgemein, aber namentlich die Exegese der Evangelientexte, ist aus verschiedenen
Grunden anfallig fir mangelndes oder fehlgeleitetes Verstandnis. Folgende Griinde tragen dazu
bei:

1. Zu geringe Detail-Kenntnisse Uber die Zeitgeschichte und die geschichtlichen und politi-
schen Entwicklungen in den entscheidenden Jahren 28-33 unserer Zeitrechnung.

2. Zugeringe Kenntnis des zeitgendssischen Judentums und seiner verschiedenen Stromun-
gen.

3. Ausschliessliche Konzentration auf den griechischen Text ohne Sensibilitat daftr, dass da-
hinter ein urspriinglich aramaisches Sprachgeschehen und erste miindliche Uberliefe-
rung stehen.

4. Vorschnelle Auflésung und Nichtberucksichtigung von ungewodhnlicher Struktur und Ge-
staltung des Textes durch die Priorisierung von Text- und Redaktionskritik.

5. Vorgefasste Meinungen aus der eigenen religiosen Pragung, Sozialisation und Studienge-
schichte oder der Geschichte der Exegese und ihrer Hypothesen der vergangenen 100 und
mehr Jahre — oder auch ihrer Unkenntnis.

Um mit dem letzten zu beginnen:

Der Blick auf den Text durch irgendeine «Filterbrille» aus vermeintlichem Vorwissen oder aus dog-
matischer Vorentscheidung ist wohl der haufigste Stolperstein auf dem Weg zu einer moglichst
unvoreingenommenen Exegese, die auch neue Einsichten entdecken und erkennen kann. Dazu
gehort auch zu unterscheiden, was erste, ursprungsnahe Aussage und was eher spatere Interpre-
tation ist, sei es im selben Textzusammenhang schon und erst recht in spateren und anderen Tex-
ten oder aus der kirchlichen Tradition. Manche Worte Jesu sind sehr ungewdhnlich, widerborstig
und stehen einem ublichen, leichten Verstandnis im Weg. Die oft schon im Textzusammenhang
angeflhrte oder angetdnte Interpretation hingegen ist oft viel leichter verstdndlich und leichter
weiter zu vermitteln. Man muss die beiden nicht gegeneinander ausspielen, aber voneinander un-
terscheiden. Das macht den Text, seine Entstehung und seine Entwicklung, erst recht plastisch
und férdert das Verstandnis fur beides, seine Entstehung und seine Entwicklung. Das wiederum
schafft erst die Grundlage fur die je nachdem nétige, theologische Sachkritik.

Die Theologie, das systematisch-theologische Denken, muss schon dazukommen, es hat seine
Bedeutung, darf aber nicht das primare Verstandnis des Textes Uberschatten oder ubersteuern.
Darum ist es gut, sich dieser Gefahren bewusst zu sein, um sie minimieren und moéglichst unvor-
eingenommen arbeiten zu kdnnen. Meiner Erfahrung nach hilft das, auch an eigentlich vertrauten
Texten immer wieder etwas Neues zu entdecken.



1. Die zu geringen Kenntnisse in Zeitgeschichte

Ich habe den Eindruck, dass diese geschichtlichen Kenntnisse viele Kolleginnen und Kollegen
schon im Studium kaum interessiert haben, zu weit weg von heute, zu judisch oder zu romisch ...
und was soll’s, im Grossen und Ganzen weiss man’s doch.

Beispiel: Das Jahr der Kreuzigung. — Pessach ist am 15. Nisan nach dem judischen Kalender, wo-
bei der judische Tag am Vorabend anfangt; d.h. im Todesjahr Jesu begann das Pessachfest an ei-
nem Freitagabend mit dem Seder, dem Passahmal. Der Freitag vor jenem Pessach — vom Morgen
bis zum Abend — war also der 14. Nisan. Der 14. Nisan fiel in der fraglichen Zeit nur in den Jahren
31 und 33 unserer Zeitrechnung auf einen Freitag. Das letzte, gemeinsame Abendmahl mit den
Jungern fand demzufolge am Vorabend dieses Tages statt, nach unserer Tageseinteilung also am
Donnerstagabend und konnte somit nicht das eigentliche Passahmahl gewesen sein. Das — der
sog. Seder — hatte erst am Freitagabend stattgefunden.

Nach dem Zeugnis der Evangelien fand der rdmische Prokurator Pilatus kein todeswiurdiges Ver-
brechen bei Jesus. Er kam der judischen Obrigkeit - dem Hohen Rat — aber entgegen und liess
Jesus trotzdem kreuzigen — entgegenkommenderweise.

Bis zum Jahr 31 lag die Regierungstatigkeit Roms faktisch in der Hand des Pratorianerprafekten
Lucius Aelius Seianus, der auch dem Ritterstand angehdrte — ebenso wie Pilatus. Kaiser Tiberius
hatte sich damals vom Tagesgeschaft der Regierung zurlickgezogen. Sejan war den Juden extrem
abhold und hatihnen alle Vorrechte entzogen. Kaiser Tiberius hat ihn deshalb im Jahr 31 zum Tode
verurteilt, als er davon erfahren hatte. Das lasst darauf schliessen, dass Pilatus wahrend der Re-
gentschaft seines Vorgesetzten Sejan den Juden kaum entgegengekommen ware. Tiberius war
den Juden gewogen und wollte, dass Rom den Juddern weitgehend entgegenkam. Das scheint die
«Grosswetterlage» im Jahr 33 gewesen zu sein, und dem Hohen Rat, dem Jesus schon lange ein
Dornim Auge war, kam diese «Grosswetterlage» im Jahr 33 gelegen, und sie versuchten diese «er-
folgreich» auszunutzen. Meines Erachtens ist das Jahr 33 deshalb das wahrscheinliche Todesjahr
Jesu; auch moglich, aber meiner Ansicht nach weniger wahrscheinlich, ware vor Pessach im Jahr
31, aber sicher nichtin den Vorjahren.

Die Taufe Jesu durch Johannes fand etwa im Jahr 28 statt, im 15. Jahr des Tiberius.

Das Geburtsjahr Jesu liegt vor 4 vor Chr., dem Todesjahr Herodes des Grossen —falls er zu dessen
Lebenszeit geboren war, wie die Weihnachtsgeschichte berichtet. Ein wahrscheinliches Geburts-
jahrist 7 vor Christus oder etwas spater, 6 ... 5v. Chr. Bei seiner Kreuzigung war er also 38-40 Jahre
alt. Und er hat nicht nur 2 Jahre lang 6ffentlich das Reich Gottes verkiindet, sondern etwa 4 Jahre
lang.

Das Markusevangelium und mit ihm die Synoptiker Matthaus und Lukas, welche dem Aufbau von
Markus folgen und dessen Inhalt aufgenommen haben, erwdhnen nur eine einzige Reise Jesu
nach Jerusalem, ganz am Schluss seines Lebens. Das ist extrem unwahrscheinlich.

Das Markusevangelium hat seinen Inhalt nicht einer historischen Abfolge nach aufgezeichnet. In
seinem ersten Teilist es vielmehr eine Sammlung von Worten und Taten Jesu («<Haggada» und «Ha-
lacha» nach jud. Tradition), welche nach einem geografischen Muster von vier Wanderungen vom
Zentrum Kfar Nachum (Kapernaum) aus in alle Himmelsrichtungen zusammengestellt wurden.
Das schliesst nicht aus, dass Jesus an allen, diesen Orten tatsachlich gewesen ist. Die berichte-
ten Geschehnisse werden in der Uberlieferung schon mit den entsprechenden Orten verbunden
gewesen sein, aber vermutlich nicht in der berichteten Abfolge.



Diesen «Worten und Taten» Jesu hat das Markusevangelium dann mit der Wanderung tber Jericho
nach Jerusalem in einem zweiten Teil alle Ereignisse in und um Jerusalem angeschlossen. Diese
sind wohl ganz besonders in der Jerusalemer Urgemeinde erzahlt und von ihr Uberliefert worden,
darunter auch solche, die anlasslich von friheren Besuchen stattgefunden hatten, die man flug-
lich annehmen darf. Das Johannesevangelium berichtet von Ereignissen in Jerusalem schon zu
Beginn seines dffentlichen Auftretens.

Das betrifft namentlich die sog. «<Tempelreinigung», dass Jesus die Handler und Wechsler gewalt-
sam vom Tempelplatz vertrieben habe. Nach Joh. 2, 12ff. fand dieses Ereignis kurz nach Beginn
seines offentlichen Auftretens statt. Nachdem er auf einer Hochzeit in Kana sein erstes Zeichen -
die wundersame Verwandlung von Wasser in Wein — getan hatte, zog er kurz nach Kfar Nachum
und von dort auch zu einem Pessachfest nach Jerusalem, wo er als prophetisches Zeichen gegen
die Handler auf dem Tempelplatz vorging, und wo er auch des Nachts vom Pharisder Nikodemus
besucht wurde.

Als prophetisches Zeichen, sozusagen als Initiation zum prophetischen Wirken, passt diese Tem-
pelreinigung viel besser an den Anfang seines offentlichen Auftretens als an den Schluss. Als
seine Gegnerschaft unter den tonangebenden Mitgliedern des Hohen Rates bereits formiert und
ihre Meinung Uber Jesus nach vielen Streitgesprachen und Begegnungen gefestigt war —in der Zeit
ums Jahr 31/33 — ware eine solche Tat ja geradezu eine selbstmorderische Provokation gewesen,
und eine solche brauchte es damals ganz gewiss nicht (mehr).

Dass auf dem grossen Vorhof der Volker beim Tempel damals ein Geldwechsel stattfinden
musste, hatte seinen Grund darin, dass zwar infolge der opportunistischen Kooperation mit den
Rémern die ganze Okonomie des Landes mit rémischem Geld erfolgte, dieses im Tempel aber
nicht benutzt oder hineingetragen werden durfte, weil darauf das Bildnis des romischen Kaisers
abgebildet war, der als Gottheit verehrt werden musste. Das Bildnis eines andern Gottes im Tem-
pel, das ging nicht, weshalb dieses Romergeld in Tempelgeld umgewechselt werden musste, um
im Innern des Tempels, im Vorhof der Frauen, die Opfer bezahlen zu kdnnen.

Jesus war ein Gegner dieser schamlosen, opportunistischen Kooperation mit den Romern, tbri-
gens in Ubereinstimmung mit den Essenern, welche das der jiidischen Regierung ebenfalls zum
Vorwurf machten. Jesus selber trug schon gar kein Romergeld auf sich. Das wird im Bericht deut-
lich, wo Anhanger des Herodes und der Pharisaer ihn mit der Frage konfrontierten, ob man dem
Kaiser Steuern geben durfe oder nicht (Mk. 12, 13-17). Er hatte bezeichnenderweise keinen Denar
im Sack, sondern sagte: «Bringt mir einen Denar, damit ich ihn sehe!» Bild und Umschrift weisen
den Kaiser als Besitzer dieses Geldes aus, weshalb er die Leute aufforderte: «So gebt dem Kaiser
zuruick, was ihm gehort — und Gott, was Gott gehort (sein Volk, sein Land — euch selber)!» Das ist
unschwer als generelle Aufforderung zu verstehen, solches Geld Uberhaupt nicht anzunehmen,
sondern es zuruckzugeben — mit andern Worten: es zu boykottieren und mit den Rdmern maog-
lichst nicht zusammenzuarbeiten. Es heisst dort zum Schluss: Und sie verwunderten sich tber
ihn. Die Verwunderung durfte insbesondere bei den Anhangern des Herodes Antipas sehr heftig
gewesen sein.

2. Die geringen Kenntnisse in Judaistik und der religiosen, kulturellen Situation

Wenn man Uber etwas nicht detailliert Bescheid weiss, dann konnen einem oft auch offensichtli-
che Zusammenhange nicht auffallen, welche den Leuten damals wie selbstverstdndlich bewusst
waren. Dafur gibt es viele Beispiele.



a) Die Frage, ob Josef — und mit ihm Jesus — wirklich ein Nachkomme Davids gewesen ist.

Diese Frage wird meist dahingehend beantwortet, dass Jesus als Messias in der spateren Erzah-
lung aus theologischen Grinden quasi zum «Davidssohn» erklart wurde, um seine Messianitat zu
begrinden. Das ist in meinen Augen eine unsinnige und vollig unbegrindete Unterstellung.

Berichtet ist mehrfach, dass fur die Leute damals bekannt war, dass Jesus der Sohn von Josef und
Maria war, und dass er auch noch Geschwister hatte, von denen einer, Jakobus, spater sogar Lei-
ter der Jerusalemer Urgemeinde war, wo seine Mutter Maria spater auch noch eine Zeitlang lebte
(Mk. 6,3; Lk. 3,23; Joh. 1,45f; 6,41!).

Zu Maria: In Lk. 1,36 sagt der Bote Gottes zu ihr: «Sieh, Elisabeth, deine Verwandte, erwartet auch
einen Sohn in ihrem Alter» (Johannes, spater der Taufer genannt). Zachaus, der Vater Johannes’,
war nach Lk. 1,5 ein Priester in der Dienstabteilung des Abia und seine Frau Elisabeth auch eine
Tochter Aarons —also eine Priestertochter. Das ist vollig logisch. Ein Priester — ein Aharonit—durfte
nur eine Priestertochter ehelichen. Fur Tochter eines Priesters gab es nur eine Ausnahme: ausser
einen Priester durften sie auch einen Mann aus dem Kdénigsstamm heiraten.

Maria als Verwandyte (vielleicht Cousine oder Nichte von Elisabeth) muss also auch eine Priester-
tochter gewesen sein. Ausser einem Aharoniten, einem Kohen, hat sie ausnahmsweise hochs-
tens einen Mann aus koniglichem Stamm, einen der Nachkommen Davids, heiraten durfen -
sonst niemand. Und gerade das ist von Josef bezeugt, dass er ein — moglicherweise armer - Nach-
komme aus der Familie Davids gewesen sei. Etwas anderes als Priester oder eben ein Nach-
komme Davids kann er gar nicht gewesen sein, wenn er mit Maria zusammengekommen ist.

Fur beide, fur die Kohanim (Priester, Nachkommen Aharons) wie fur Nachkommen Davids war es
ausgesprochen wichtig, Uber ihre Abstammung Bescheid zu wissen, da sie eben gewisse Pflich-
ten und besondere Befugnisse hatten —und haben. Nur Kohanim (Kohn, Cohen, Kahane etc.) dur-
fen z.B. in der Synagoge den Segen Aarons sprechen. Das Wissen um diese Abstammung ist im
Judentum derart wichtig, dass es nicht verloren geht. Deshalb gibt es fur mich an der tatsachli-
chen Davidssohnschaftvon Josef und Jesus keinen vernunftigen Zweifel. Im Gegenteil, der Zweifel
daran ist unbegrundet und unvernunftig.

Weiter wird Maria unzweifelhaft und sicher gewusst haben, wo sie ihren Erstgeborenen bekom-
men hat — und ebenso seine Briider und Schwestern (Mk. 6,3!), die noch bis in die 50er und 60er
Jahre gelebt haben durften. Jakobus war — wie bereits erwdhnt — vom Jahr 42 an und sicher vom
Jahr 49 - 62 der Leiter der Jerusalemer Urgemeinde. Im Jahre 62 wurde er vom Hohen Rat auf Be-
treiben des Hohenpriesters Ananus des Jiingeren zum Tod durch Steinigung verurteilt. Das berich-
tet Flavius Josephus in: Judische Altertimer, Buch XX, Kapitel 9, Absatz 1. Ananus wurde darauf-
hin vom romischen Prokurator Albinus abgesetzt. Das heisst: Bis in die Zeit, als das Markusevan-
gelium entstanden ist, gab es noch direkte, persénliche Uberlieferung und Kenntnis aus der engs-
ten Familie Jesu in Jerusalem. Die Entstehungszeit des Markusevangeliums wird spatestens um
das Jahr 70 datiert, ich meine eher friher, noch in den 60er Jahren.

Von 62 an ist die Urgemeinde in Jerusalem stark unter Druck gekommen (Martyrium des Jakobus)
und sehr wahrscheinlich ums Jahr 68 im Romisch-judischen Krieg nach Pella im Ostjordanland
geflohen.

Eine sehr merkwdurdige Notiz ist in Mk. 14,51f. Uberliefert, ein Jungling sei bei der Verhaftung Jesu
dabei gewesen, und als sie ihn auch verhaften wollten, habe er das Gewand fahren lassen und sei
nackt entflohen. Dass eine so beildufige, eigentlich fur das Jesusgeschehen vollig unwichtige Be-
gebenheit im Markusevangelium berichtet wird, das sich sonst in mdglichster Kirze auf das
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Wichtigste beschrankt, ist sehr auffallig. Da musste wohl eine personliche Betroffenheit des Ver-
fassers dahinterstecken. Moglicherweise oder wahrscheinlich spricht da Markus von sich selber.

Ein Text wie ein Evangelium ist sicher nicht innert wenigen Tagen entstanden. Da hat jemand uber
langere Zeit bei Zeitzeugen nachgeforscht, Berichte gesammelt und aufgeschrieben. Ein erstes
Manuskript konnte dann auch nicht so schnell kopiert und weiterverbreitet werden, vor allem
nichtin so unsicheren Zeiten wie gegen Ende der 60er Jahre. Aber gerade diese unsicheren Zeiten,
wo das Ende und sogar die Zerstorung von Jerusalem im Jahre 70 absehbar wurde, kdnnten das
Bedurfnis geweckt haben, das Wichtigste jetzt aufzuschreiben, als die ersten Zeitzeugen alt wur-
den und auszusterben begannen.

Petrus und Paulus starben vermutlich im Zuge der neronischen Christenverfolgung in Rom etwa
im Jahr 64 oder wenig spater. Auffalligerweise berichtet davon die Apostelgeschichte des Lukas
schon nichts mehr. Das heisst doch wohl, dass dieser zweite Bericht des Lukas noch vorher fertig
gestellt war, also das Lukasevangelium noch vor diesem, und dieses wiederum kannte und inte-
grierte das Markusevangelium géanzlich und fast wortlich. D.h. die Spatdatierung der synoptischen
Evangelien haben wenig Evidenz. Sie sind wahrscheinlich friiher entstanden als viele meinen, die
sich als besonders historisch-kritisch verstehen.

Die direkte, persénliche, miindliche Uberlieferung durch Zeitzeugen, die selber noch dabei gewe-
sen sind, war damals noch madglich und erzeugte und verstarkte das Bedurfnis Ende der 50er
Jahre, die Berichte schriftlich festzuhalten.

Das war nicht nach langer Zeit, sondern bloss 20-25 Jahre nach Jesu Tod. Das spricht gegen die
Tendenz einer extremen, historischen Kritik, die mundliche Uberlieferung starkin Frage zu stellen.

b) Die Hochzeit von Kana (Joh. 2,1-11)

Daist auch sehr Merkwdurdiges berichtet. Ein Hochzeitfest war etwas sehr Wichtiges und Grosses.
Es dauerte eine Woche und hatte Prioritat z.B. noch vor Sabbat, Trauerriten und Beerdigung. Es
heisst, die Hochzeit habe am «dritten Tag» stattgefunden. Das ist wohl zutreffend. Der dritte Tag
(jomschlischi) der Woche ist der Dienstag, der dritte Tag der «<Schopfungswoche», der Tag, an dem
Gott junges Grun sprossen liess, Kraut und Baume, die Samen tragen, je nach ihrer Art. Mit Vor-
liebe feiern oder beginnen die Juden ein Hochzeitsfest «am dritten Tag».

Dann heisst es, dass der Wein schon bald nach Beginn des Festes ausgegangen sei, was sehr
ungewohnlich ist. Das hat auch Maria gefunden, die Mutter Jesu, und ihn geheissen: Jesus, mach
etwas! Der zdgerte zuerst. Das hat wahrscheinlich alles seine Richtigkeit und findet eine mogliche
oder sehr wahrscheinliche Erklarung, wenn man annimmt, dass das wirklich sozusagen ein alter-
natives Hochzeitsfest war, namlich ein Hochzeitsfest unter oder von Essenern. Die waren sozusa-
gen «Temperenzler», bescheiden und gegen Ausschweifungen. Hingegen waren fur sie Reini-
gungsriten wichtig. Das viele Wasser dlrfte dazu und als alkoholfreies Getrank gedacht gewesen
sein und der wenige Wein bloss notwendig fur das Tischgebet. Aber was ist auch das flr eine
Hochzeit, durfte Maria gedacht haben. Und Jesus hat sich erst nach einigem Zdgern dazu durch-
gerungen oder gemerkt, dass er da die Gelegenheit hat, sich von der asketischen Haltung seiner
essenischen Freunde abzugrenzen und die Festfreude auf das kommende Reich Gottes zu pro-
klamieren.

Der Vergleich mit einem Hochzeitsfest spielte in der Verkindigung Jesu eine auffallend starke
Rolle. Ich erinnere an das Gleichnis vom kdéniglichen Hochzeitsmahl in Mt. 22,1-14; ahnlich Lk.
14,15-24; an das Gleichnis von den 10 Jungfrauen, Mt. 25,1-13. Wie er das Kommen von Gottes
Reich mit einem Hochzeitsfest vergleicht, so auch sich selber mit dem Brautigam wie Mk. 2,19;
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Mt. 9,15; Lk. 5,34: Wie konnen die Hochzeitsgaste fasten, wahrend der Brautigam bei ihnen ist?
Oder Joh. 3,29, wo Johannes der Taufer sagt: Wer die Braut hat, der ist der Brautigam; der Freund
des Brautigams aber, der dabeisteht und ihm zuhort, freut sich sehr Uber die Stimme des Brauti-
gams.

Die Auferweckung des Junglings von Nain, Lk. 7,11-17, ist auf eine Art auch ein Hinweis darauf,
dass nach der Halacha ein Trauerzug einem Hochzeitszug weichen muss. Der Zug Jesu mit seinen
Jungern —ein Hochzeitszug oder Zug des Lebens —begegnet einem Trauerzug, und das Leben setzt
sich durch gegen den Tod.

Essenische Gemeinschaften gab es nicht nur um ihr Zentrum um Qumran in der Wuste Juda
herum, abseits der Stadte und Ortschaften. Es gab auch Essenergemeinschaften in der Stadt,
auch in Jerusalem. Das zeigt sich am Aufenthaltsort Jesu und der Jinger in der Karwoche. Das
Markusevangelium und die Synoptiker, die es aufnahmen, sprechen vom «ersten Tag der unge-
sauerten Brote, an dem man das Passahlamm schlachtet» (Mk. 14,12//). Damit ware der 14. Nisan
gemeint, was die Verhaftung, die Vernehmungen vor dem Hohenpriester, dem Hohen Rat und Pi-
latus und seine Kreuzigung am hohen Festtag nach sich ziehen wirde, was nicht wahrscheinlich,
sondern undenkbar ware. Das Johannesevangelium legt die Kreuzigung wohl richtig auf den
«Rusttag», den Vortag des Passahfestes.

c) Der «Last Supper Room»

Nachdem Jesus mit seinen Anhdngern von Bethanien am Olberg nach Jerusalem kam (am Palm-
sonntag?), fragten die Junger, wo sie das Passahmahlvorbereiten sollten. Er schickte zwei Jinger
voraus mit den Worten: «Geht in die Stadt, und es wird euch ein Mann begegnen, der einen Krug
Wasser tragt; folgt ihm, und wo er hineingeht, sagt zu dem Hausherrn: Der Meister lasst fragen ...».
Meist wird Ubersetzt: «Es wird euch ein Mensch begegnen», dabei ist ganz klar, dass damit ein
Mann gemeintist und eben nicht eine Frau, wie man es eigentlich erwarten wirde. Das wéare auch
nichts Besonderes. Es waren den Jingern wohlviele Frauen begegnet, die Wasser tragen.

Wasser holenist Frauenarbeit. Dass hingegen ein Mann Wasser holt, das musste auffallig sein wie
ein bunter Hund. Das gibt es nur, wenn keine Frau im Haushalt ist, sonst mUsste sie es tun. So
etwas ist damals in Jerusalem sicher einzigartig gewesen. Es ldsst daraus schliessen, dass es in
der Stadt eine Gemeinschaft von zolibatar lebenden Mannern gegeben hat, eine Art «Franziska-
nergemeinschaft». Auch das ist in der judischen Kultur sehr ungewdhnlich. In Frage kommt fur so
eine Lebensgemeinschaft damals nur eine Gemeinschaft von Essenern, und um eine solche
durfte es sich mit hochster Wahrscheinlichkeit auch gehandelt haben. Gezeigt wird der «Abend-
mahlssaal» heute auf dem Berg Zion, damals innerhalb der Altstadt gelegen, in der Ndhe des Da-
vidsgrabs. Fruher war er Teil einer grossen Kreuzfahrerkirche gewesen. An dieser Stelle durfte das
Haus dieser Essenergemeinschaft gewesen sein mit einem Gastsaal im Obergeschoss.

Ich gehe davon aus, dass Jesus mit diesen Leuten gut bekannt war, so dass er einfach zwei Boten
vorausschicken und den Vorsteher um die Aufnahme im Gastzimmer bitten konnte. So gesehen
war die Anweisung an die Junger sehr logisch und nachvollziehbar, wie sie das Haus finden koén-
nen. Dazu war uberhaupt kein Ubernaturliches Vorherwissen eines «halbgottlichen» Messias no-
tig. Es ist vielmehr ein weiterer, deutlicher Beleg daflr, dass Jesus essenische Bekannte und
Freunde hatte. Es ist weiter ein Beleg dafur, dass diese Essener wohl nicht eine so homogene
Gruppe waren, wie viele urspringlich angenommen hatten, sondern ein breiteres Spektrum an
Ausrichtungen und Lebensformen umfassten.

Die Ubersetzung mit «Mensch» statt «<Mann» ist auch ein typisches Beispiel dafiir, was heraus-
kommt, wenn man schon mit Vorurteil an die Arbeit geht und mit Filterbrille liest und Ubersetzt in
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der Meinung, es kdnne ja gar nicht sein, was dasteht. Es heisst zwar nicht, dass eine Frau den Krug
Wasser tragt, wie es normal ware, aber ein Mann kann es ja wohl nicht gewesen sein, also uber-
setzt man ausgerechnet hier mit «xMensch», wo bei jeder anderen Gelegenheit mit <Mann» Uber-
setzt wurde. Nach damaliger Vorstellung gab es namlich nur entweder Manner oder Frauen, kein
anderes «Mensch» dazwischen.

Weiter ist es ein Beleg daflr, dass Jesus mit Essenern oder einer gewissen Richtung von ihnen
freundschaftlichen Kontakt pflegte und jederzeit auch auf ihre Hilfe zdhlen konnte. Zwar hatte
seine Verkundigung des Evangeliums, im Hinblick auf die Nahe, ja, Prasenz von Gottes Herr-
schaft, eine deutlich unterschiedliche Ausrichtung, aber in mancher Hinsicht waren seine Forde-
rungen auch sehr dhnlich wie die essenischen Positionen.

3. Die Missachtung der Muttersprache Jesu, dass er Araméisch gesprochen hat

Aramaisch war zu seiner Zeit im Heiligen Land und daruber hinaus die Umgangssprache. Es ist
denkbar oder sogar wahrscheinlich, dass Jesus auch Koine-Griechisch gesprochen hat. Das war
im Romischen Reich die Weltsprache. Wenn er mit Pilatus gesprochen hat, dann wahrscheinlich
auf Griechisch. Das Land war polyglott. Der Pfingstbericht, Apg. 2, spricht von Leuten aus allen
Herren Lander, die zum Fest nach Jerusalem gekommen waren. Nach Joh. 19,20 war die Inschrift
am Kreuz auf Hebraisch, Lateinisch und Griechisch geschrieben. Jesus war Bauhandwerker. Die
grosste Baustelle nicht weit von seinem Wohnort Nazareth war damals der Bau der Stadt Seppho-
ris. Die Bauherrschaft und Bauleitenden dieser hellenistischen Residenzstadt haben sehr ver-
mutlicherweise Griechisch gesprochen. Obwohl zweite Verkehrssprache, ist es nicht anders
denkbar, als dass Jesus mit den Fischern und Bauern seines Landes und mit den Jungern Arama-
isch gesprochen hat.

Das Neue Testament hingegen ist in Koine-Griechisch verfasst und uUberliefert worden. An vielen
Stellen schimmern in den Ausdricken und Aussagen aber deutlich Semitismen durch, was auf
den mundlichen, aramaisch-hebraisch-semitischen Hintergrund hinweist. Wenn auch auf Grie-
chisch geschrieben, splrt man doch Uberall, dass das zugrundeliegende Denken sprachlich se-
mitisch ist — Ubrigens auch beim «studierten» Theologen Paulus.

Beim Evangelisten Markus wird das «gute Griechisch» bemerkt und daraus geschlossen, dass es
wohl nicht palastinischen Ursprungs sein kénne. Dieser Schluss ist ohne zureichenden Grund
und sehr kiihn. Schliesslich gibt es auch Schweizer oder Deutsche, die sehr gut Englisch kénnen,
im Unterschied zu vielen anderen, an deren Englisch man die deutsche Sprache dahinter nur zu
gut heraushort. Das gute Griechisch allein, ist zu wenig Grund, um auf einen hellenistischen Ur-
sprung zu schliessen. Trotz der griechischen Sprache im Neuen Testament ist es ratsam, die Texte
mit einer «aramaischen Brille» - vom Hintergrund der aramaischen Ursprungssprache her —zu le-
sen.

Fur die meisten, heutigen Leser — Theologinnen und Theologen — ist es umgekehrt. Sie denken in
ihrer modernen germanischen, englischen oder romanischen Sprache und kénnen - hoffentlich
—gut Griechisch, aber viele leider nur leidlich Hebraisch und Aramaisch schon gar nicht —und nur
wenige z.B. auch Arabisch oder eine andere semitische Sprache. Mit anderen Worten: Es fehlt
ihnen an Kenntnissen und Hintergrundwissen fur die Muttersprache Jesu. Darum kdnnen sie die-
sen Aspekt in ihren Uberlegungen auch viel zu wenig beriicksichtigen, ja, sie kommen nicht ein-
mal auf die Idee dazu, auch wo es ganz offensichtlich nétig wére.



«Sohn Gottes» und «Menschensohn»

Der hervorragende Theologe und Altphilologe Prof. Hans Lietzmann (1875 — 1942) hat in seiner
Schrift Der Menschensohn, Ein Beitrag zur neutestamentlichen Theologie (Mohr, Freiburg/Br.
1896) — wie er als 21-Jahriger gemeint hat, ein fur alle Mal — auf Seite 85 Folgendes festgehalten:
Jesus hat sich selbst nie den Titel <Menschensohn» beigelegt, weil derselbe im Aramdéischen
nicht existiert und aus sprachlichen Griinden nicht existieren kann. — Eigentlich Ende der
Durchsage, das ist so im Bereich der Aramaischen Sprache.

Wo esim Neuen Testament «Menschensohn» heisst—angeblich von Jesus als Selbstbezeichnung,
als Titel, mit einer ahnlichen Bedeutung wie Messias gebraucht, da heisst es im Griechischen Ur-
text uldg Tou AvBporou, das heisst wortlich Ubersetzt «<Sohn des Menschen». Das ist ein sog. Ara-
maismus oder Hebraismus, d.h. es ist offensichtlich kein Griechischer Ausdruck, sondern ein aus
dem Semitischen, Hebraischen oder Aramaischen, wortlich Ubernommener Ausdruck, der auf
Griechisch sehr seltsam anmutet, weshalb man diesen Ausdruck auf Griechisch auch als ein be-
sonderer, merkwdrdiger Titel verstehen kdnnte. Innerhalb der Bibel, im Alten Testament, scheint
er zuruckzugehen auf eine Stelle in Dan. 7,13, wo es heisst: Mit den Wolken des Himmels kam
einer wie ein Mensch und gelangte zum Alten an Tagen. «Mensch» heisst auf Aramaisch nwi 12
(bar nascha), das heisst Wort flir Wort zwar «Sohn des Menschen» - wie Hebraisch ben adam,
aber die Bedeutung davon ist einfach «<Mensch». In der griechischen Ubersetzung LXX (Septu-
aginta) des AT ist das schon wiedergegeben mit: w¢ vidg AvBpwTou — einer wie ein Sohn des Men-
schen - eigentlich da schon eine fragwiirdige Ubersetzung, ein Aramaismus.

Es kommt im Aramaischen Schrifttum vor, dass ein Sprechender sich selbst als «<Mensch» - bar
enasch - bezeichnet, wenn er sich selbst meint, um das Wortchen «ich» zu vermeiden, so wie
Paulus in 2. Kor. 12,2 von sich selber schreibt: Ich kenne einen Menschen in Christus, ... um sich
selber nicht zu sehr zu rihmen, oder so, wie uns gelehrt wurde: Man beginnt einen Brief nicht mit
«ich». Es mag sein, dass Jesus hie und da so verschamt von sich als «Mensch - bar enasch» ge-
sprochen und damit einfach «ich» gemeint hat, aber ganz sicher hat er und niemand das auf Ara-
maisch als Titel verstehen kdnnen; «Mensch» sind alle, das kann niemand als Titel verstehen.

Nun wird aber u16¢ tou avBpotou — «Menschensohn» von vielen Auslegern als Titel und Selbstbe-
zeichnung von Jesus verstanden. Das kann vom sprachlichen Hintergrund her niemals sein. Als
Titel funktioniert der Ausdruck erst auf Griechisch als ein merkwurdiger Hebraismus. Mit anderen
Worten: Erst nachdem die Evangelisten diesen merkwurdigen Ausdruck so auf Griechisch aufge-
schrieben hatten (im NT nach 70 n.Chr.), konnte er als Titel interpretiert werden oder kurz: Jesus
hat sich selber ganz sicher nie als <Menschensohn» bezeichnet und damit so etwas wie «<Messias»
gemeint.

Manche Auslegerinnen sagen auch, «Menschensohn» bezeichne die menschliche NaturJesu, wo-
gegen «Gottes Sohn» seine gottliche Natur bezeichne.

Bei der Verkiindigung an Maria sagt der Engel Gabriel zu ihr: «<Der heilige Geist wird Uber dich kom-
men und die Kraft des Héchsten wird dich Uberschatten; daher wird auch das Heilige, das gezeugt
wird, Sohn Gottes genannt werden» (Lk. 1,35).

Im Psalm 2,7 heisst es vom Gesalbten: Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt. Das ist
hier mit Bezug auf den Konig Israels als dem Gesalbten gemeint. In der Apg. 13,33 und in Hebr. 1,5
und 5,5 wird diese Stelle aufgegriffen und auf Jesus als den Gesalbten (Messias) bezogen. Die
Salbung des Kénigs machte ihn zu einem «Sohn Gottes». Im hebraisch-semitischen Sprachver-
standnis ist er damit nicht wirklich «goéttlich» geworden, sondern ein Mensch geblieben, der einen
besonderen Bezug zu Gott hat, resp. umgekehrt: der von Gott zu einer besonderen Aufgabe
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erhoben wordenist, ndmlich als Konig Gottes Volk zu fihren. «<Sohn Gottes» ist hier auch ein Heb-
raismus oder ein Semitismus, der eine besondere Beziehung zu etwas hervorhebt, so wie ein Be-
duine z.B. auch als «<Sohn der Wiste» bezeichnet werden kann. Der «<Sohn Gottes» in diesem heb-
raisch-sprachlichen Sinn bleibt aber primar ein Mensch — ein Mensch mit einer besonderen Got-
tesbeziehung. Die Interpretationen, die in diese Bezeichnungen «Menschensohn» und «Gottes
Sohn» hineingelegt werden, sind also nachtragliche Theologie, theologische Interpretationen -
und - von ihrer ursprunglichen, sprachlichen Bedeutung her gesehen — nicht einmal besonders
sinnvolle; man kénnte geradesogut sagen «Menschensohn» — tber die LXX falschlicherweise mit
Dan. 7,13 in Beziehung gesetzt — konnte eher seine Gottlichkeit betonen und «Gottes Sohn» ei-
gentlich seine menschliche Natur mit besonderer Beziehung zu Gott. Aber beides sind sicher
nachtragliche, theologische Interpretationen und nicht von Jesus selber verwendet worden.

4. Ungewohnliche Textstruktur und Literarkritik

Die Literarkritik hat insbesondere im Alten Testament — angefangen mit den Blchern der Thora
(Mosebulcher) —die Erkenntnis erbracht, dass die Texte redaktionell aus verschiedenen, voneinan-
der unterscheidbaren Erzahl- und Textschichten zusammengearbeitet worden sind. Sogenannte
literarische Bruche, auffallige Unterschiede im Vokabular und Wiederholungen im Erzahlstrang,
sowie offensichtliche Dubletten und Zitate liessen die Vermutung aufkommen, dass diese Texte
nicht aus einer Hand entstanden sein konnten, sondern redaktionell aus verschiedenen mundli-
chen und schriftlichen Vorlagen zusammengeflgt wurden, wobei dann sogleich auch die Frage
interessierte, was wovon abhangig ist, was zuerst war und woher es stammen mochte etc. Der
sogenannte «Jahwist», «<Elohist», die Priesterschrift und das deuteronomistische Geschichtswerk
konnten so unterschieden und einigermassen zugeordnet werden, wobei in der Frage der Abfolge
oder der Entstehungszeit der einzelnen Schichten —insbesondere beim sog. Jahwisten — sehr un-
terschiedliche Ergebnisse in der Forschung zustande kamen (s. H.H. Schmid, Der sogenannte
Jahwist, Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung, 1976, Theologischer Verlag Zu-
rich).

Auch im Neuen Testament stellten sich dhnliche Fragen zur Entstehungs- und Redaktionsge-
schichte bei den Evangelien, den Briefen und der Apokalypse. Auch da ergaben sich recht offen-
sichtliche Erkenntnisse, z.B. dass die sog. «Synoptiker» (Mt., Mk. und Lk.) im Aufbau grosse Ahn-
lichkeiten, ja auch textliche Ubereinstimmungen aufweisen mit dem Markusevangelium als
Grundlage und damit zuerst vorliegendem Text, in den Matthaus und Lukas eigenes «Sondergut»
aus anderer Quelle eingearbeitet haben. In der weiteren Redaktionsgeschichte und Uberlieferung
der Texte, bei der Textkritik, den Unterschieden bei verschiedenen Handschriften, Fragmenten al-
ter Papyri etc. stellen sich weitere, interessante, aber im Einzelnen nicht leicht schlissig zu be-
antwortende Fragen.

Die traditionelle Literarkritik nach Schema F, die von schriftlich vorliegenden Texturkunden und
ihrer Bearbeitung sozusagen am Schreibtisch ausgeht, kommt bei vielen Texten aber auch sehr
deutlich anihre Grenzen, resp. pflegt diese, ihre Grenzen, manchmal auch nicht zu bemerken und
Uberschreitet sie eigentlich unwissenschaftlich.

Nicht alle Fragen zu einem Text sind mit Literarkritik befriedigend oder hilfreich und genau zu be-
antworten. Je nach Struktur eines Textes fuhrt die Suche nach «literarischen Brichen» und das
Ausschneiden oder Unterteilen gewisser Verse oder Abschnitte als vermeintlich «sekundar», als
redaktioneller Einschub oder spaterer Uberarbeitung auf falsche Fahrten. Die Exegese eines Tex-
tes ist auch eine Kunst und eine Frage von grosser Erfahrung und von Kenntnis und Verstandnis
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fur verschiedene Arten und in der Vergangenheit vorkommenden Gestaltungsarten von Texten.
Insbesondere sind jeweils Aufbau und Struktur eines literarischen Werkes zu beachten.

Bei gewissen Texten ist die Strukturanalyse viel aufschluss- und hilfreicher als eine blinde Literar-
kritik, vor allem bei Texten, die viele Zitate enthalten oder bewusst nach einer besonderen, fur uns
heutige Leser ungewohnlichen Struktur aufgebaut sind. Dies betrifft vor allem Texte der apokalyp-
tischen Literatur im Alten und Neuen Testament, namentlich das Buch Daniel und die Apokalypse
Johannis. Auch in den Evangelien gibt es solche Texte und Passagen. Auf eine Art kbnnte man auch
Jesus als «Apokalyptiker» bezeichnen, wenn die respektable, namentlich die deutsche Theologie
sich nicht darauf kapriziert hatte, zwischen «Eschatologie» und «Apokalyptik» nach ihrem beson-
deren Gusto zu unterscheiden, indem sie «<Eschatologie» positiv und «Apokalyptik» - aus welchen
Grunden auch immer - vielleicht weil in Teilen chiliastisch — negativ zu bewerten. Mit der Apoka-
lyptik hat sie sich in der Folge auch herzlich wenig, wenig eingehend und eher naserimpfend be-
schaftigt, was hinwiederum die Apokalyptik sozusagen konkurrenzlos zu einem Tummelfeld un-
wissenschaftlicher und sektiererischer Bibelbetrachtung werden liess. Das ist schade.

Die angelsachsische und franzdsische Theologie hat mehr substanzielle Beitrdge zum Verstand-
nis der Apokalyptik beigetragen, aber diese wird in der deutschen Theologie leider kaum zur
Kenntnis genommen. Sie pflegt sich selber zu genugen, und unter den friheren Generationen
konnte kaum einer gut Englisch und Franzdsisch auch die heutigen nicht. Was nicht auf Deutsch
oder Englisch herausgebracht wird, wird kaum beachtet.

In den vergangenen Jahrzehnten sind damit viele, wichtige und sehr interessante Beitrage z.B. die
Struktur-Analyse (Strukturalismus) betreffend in der deutschen Theologie praktisch unbeachtet
geblieben - nicht zu ihrem Vorteil. Bei vielen Texten ist es entscheidend wichtig, vorab Struktur
und Aufbau im Gesamtzusammenhang zu bemerken und zu beachten, um sie gut verstehen zu
konnen. Das Sezieren zu kleinsten Einheiten und diese gattungsmassig in die betreffende Schub-
lade zu stecken und einer — wenn auch sehr gelehrten — Einzelexegese zuzufuhren, fihrt meist
nicht wirklich zu einem besseren oder tieferen Verstandnis.

Ein Apophthegma, das man so seines Textzusammenhangs beraubt und dessen ursprunglichen
Sprachzusammenhang bei seiner Entstehung man nicht wirklich kennt, wird bedeutungslos oder
schwer interpretierbar, auch wenn es vielleicht sprichwdrtlich geworden ist, aber wer weiss, ob
nicht missverstanden. Man kann auf diese Weise herausgeldst einen Ausspruch, der einem etwas
gegen den Strich geht, dann auch leicht als «sekundar» bezeichnen, was eigentlich einfach be-
deutet: Das ist doch nicht so wichtig. Dabei geht unter Umstanden die in der gesamten Struktur
dominante Aussage gerade verloren — unbemerkt, weil von Anfang an die Struktur des Textes gar
nicht gebuhrend beachtet wurde. Dazu ein Beispiel aus der Bergpredigt. Wir betrachten die Verse
Mt. 5,21-48. Sie entfalten Beispiele fur die «<bessere Gerechtigkeit», welche die Bergpredigt in V.
20 postuliert.

Mt. 5,21-48 ist meines Erachtens nach folgender Struktur aufgebaut:
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im Plural |
im Singu-
lar

im Plural

Am Verhalten in der Paarbeziehung

“m |29t Die innerperséniiche Kondition dazu: Absolute Integritét jedes Einzelnen

Die Folgen daraus in den genannten Beispielen/Bereichen:
31f. | In Bezug auf die Ehe/Paarbeziehung

im Plural |
pl.(!)+sing

im Singu-
| lar

im Plural

Die Verse 29f. halten die meisten Exegeten flr einen — vermutlich sekundaren — Einschub, der
dadurch motiviert sei, weil es im V. 28 um das Betrachten einer Ehefrau mit begehrlichem Blick
geht, worauf das Wort vom Ausreissen des Auges, das einen zur Stinde verfihrt, angefligt worden
sei, obwohl es zusammen mit dem Wort vom Abhauen der rechten Hand eigentlich den themati-
schen Zusammenhang der Verse 27-32 unterbreche, wo es doch 27f. und 31f. thematisch um die
Ehe gehe.

Das Wort vom Ausreissen des (rechten) Auges und vom Abhauen der (rechten) Hand — zusammen
mit dem Abhauen des Fusses, der einen zur Stinde verfuhrt —kommt auch in einer anderen Samm-
lung von Spruchen vor, namlich in Mk. 9,43-48 und Mt. 18,8f. Im Vergleich mit jenen Stellen fallt
auf, dass das Wort in Mt. 5,29f. mit der nédheren Bezeichnung «rechtes Auge» und «rechte Hand»
erganzt oder erweitert worden ist. Das deutet tatsachlich darauf hin, dass es aus Mk. 9 oder Mt.
18 entnommen und weiterentwickelt hier eingefligt worden ist; ich mdchte beifligen: Vom Verfas-
ser des Evangeliums bewusst hier als Zitat eingefligt worden ist. Es erfullt namlich hier eine be-
sondere Funktion sozusagen als Klimax der Thematik mitten im strukturellen Aufbau der Verse 43-
48.

Im konzentrisch-symmetrischen Aufbau des ganzen Textzusammenhangs geht die Thematik in
Beispielen vom grundlegendsten Sozialgesetz «Du sollst nicht toten» Gber zu Beispielen des sozi-
alen Verhaltens im Kultus und vor Gericht; dann grenzt sich das Beispiel weiter ein auf die Paarbe-
ziehung in der Ehe, und dann kulminiert und konzentriert sich die Thematik auf den einzelnen
Menschen selber, auf seine Integritat. Die Integritat im Glauben und im Verhalten war ein Haupt-
thema Jesu. Jegliche Heuchelei hat er verurteilt und auch seinen Gegnern zum Hauptvorwurf ge-
macht. Das bildhaft darzustellen, dazu eignete sich das drastische Wort vom Ausreissen des Au-
ges und Abhacken der Hand bestens. Es ist ja nicht so, dass solches zu tun, ein sinnvolles Ziel
ware, ganz im Gegenteil, das Auge sollte eben nicht ausgerissen und die Hand nicht abgehackt
werden mussen. Das heisst doch: Gefordertist lautere Integritat und Ganzheit—von dir, von jedem
Du, das sich angesprochen fuhlen muss.

Von dieser Klimax her entfaltet der Text anschliessend in umgekehrter Reihenfolge die Auswirkun-
gen solchintegren Glaubens und Verhaltens — die «bessere Gerechtigkeit» — an der undiskutablen
Integritat der Ehe, am Verhalten vor Gericht und in der sozialen Kommunikation mit der Ablehnung
des Schworens und der Wahrhaftigkeit und Integritat im Reden generell: «Deine Rede sei ja, ja;
nein, nein. Was dariiber ist, ist von Ubel». Wenn das Reden integer, wahrhaftig und nie heuchle-
risch oder doppelbodig ist, dann ist schworen sinnlos und unnétig. Notig scheint es nur da, wo
auch Luge oder nicht ganze Wahrhaftigkeit vorkommen konnte. Und schliesslich kommen Bei-
spiele zum guten und integren Sozialverhalten aus dem noch weiteren und allgemeineren,
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sozialen Umfeld bis zum «liebet eure Feinde und bittet fur die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder
eures Vaters in den Himmeln seid!»

Bei den einzelnen Themenbereichen folgen sich sogar sprachlich die Numeri (Singular und Plural)
in derselben, konzentrisch-symmetrischen Reihenfolge! Diese Struktur ist also Uberhaupt nicht
zufallig so, sondern bewusst so durchkomponiert, eine Struktur, die heute ungewdhnlich anmu-
tet, aber um die Zeitenwende damals ofters angewendet wurde. Sie zu erkennen und zu beachten,
bringt exegetisch einen grossen Gewinn zum besseren Verstandnis.

Selbstverstandlich nehme ich nicht an, dass Jesus dort auf dem Berg genau diese Rede so gehal-
ten hat. In dieser Rede der «Bergpredigt» hat der Verfasser des Matthdusevangeliums versucht,
die Verkindigung Jesu gut zusammenzufassen und auf den Punkt zu bringen aufgrund von all sei-
nen Recherchen und Unterlagen. Ich nehme an, dass ihm dies gut gelungen ist.

Das mehrfach Uberlieferte, drastische Wort vom Ausreissen und Abhacken der Korperteile, die
einen zur Sunde verfuhren, ist so «stark» und eigenartig, dass es zweifellos vom Meister selber
stammen muss, vielleicht zu verschiedenen Gelegenheiten gesprochen. So etwas «erfindet» kein
Schuler oder Nachfolger im Nachhinein, um es dem Lehrer in den Mund zu legen. Fur seine Inter-
pretation durfte diese Stelle in der Bergpredigt sehr aufschlussreich sein.

5. Das «angelernte Verstandnis»

Wir gehen alle mitirgendeinem Vorverstandnis oder sogar mit vielen Vorentscheidungen und Vor-
verstdndnissen an die Auslegung von Bibeltexten heran. Das mégen Annahmen sein, die wir als
Kinder schon irgendwo gehort und nie hinterfragt haben, oder es konnen Vorurteile oder von an-
deren Ubernommene Ansichten und Auslegungen sein.

Es gibt grosse, beruhmte Professoren und Exegetinnen, deren Forschungsergebnisse kaum je in
Frage gestellt und in der Lehre «glaubig» weitertberliefert werden. Die sind noch nicht deswegen
wahr und richtig, weil sie von anerkannten Kapazitaten stammen. Viele Hypothesen sind im Laufe
der Zeit praktisch zu allgemein akzeptierten «Theorien» geworden, obwohl die Argumente dafur
eigentlich sehr durftig und schwach sind. Als Beispiel fallt mir die sog. «Zwei-Quellen-Theorie»
ein, welche bestenfalls eine Hypothese ist.

Eine hypothetische Logienquelle Q — nebst dem Markusevangelium —hat noch niemand gesehen;
davon existiert konkret nicht der kleinste Schnipsel eines Papyrusfragmentes oder irgendetwas
substanziell Greifbares. Es kann sein, dass Aussprliche Jesu auch anderswo als in den uns be-
kannten Evangelien — den kanonischen und den apokryphen — gesammelt und aufgeschrieben
worden sind; dass jemand oder sogar verschiedene etwas aufgeschrieben haben, das ist sogar
wahrscheinlich. Ob diese Sammlungen ein einheitliches Corpus waren oder verschiedene, wis-
sen wir nicht. Es konnte auch sein, dass die Verfasser der Evangelien bei denselben Gewahrsleu-
ten viele Aussprlche Jesu mundlich Uberliefert bekommen haben.

Die miindliche Uberlieferung in der Antike diirfen wir nicht unterschétzen. Die kann sehr gut und
sehr genau gewesen sein, da im Ganzen nicht so viel aufgeschrieben worden ist, wie heute, daftr
genau in Erinnerung behalten und erzéhlt. Die miindliche Uberlieferung war keineswegs so unzu-
verlassig, wie man die Kinder etwa glauben machen will, indem einem ersten in der Reihe etwas
Seltsames ins Ohr geflustert wird, das dann von Kind zu Kind weitergegeben, am Ende vollig ver-
kehrt verstanden wiedergegeben wird.
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In Afrika gibt es traditionelle Uberlieferer der Stammesgeschichte, welche diese Geschichte sehr
treu und fixiert weitergeben konnen. Dazu gibt es auch mnemotechnische Hilfen, dass die Inhalte
z.B. in einem bestimmten Rhythmus und Singsang aufgesagt werden, die Fehler praktisch vermei-
den lassen, wie bei einem Lied oder einem Gedicht, das man einmal gelernt hat. Es gibt Leute, die
haben die Gabe, einmal so Gelerntes nicht mehr zu vergessen. Und es gab schon immer Leute,
die haben ein Gedachtnis «wie ein Elephant». Das waren auch die, welche zur mindlichen Uber-
lieferung in erster Linie pradestiniert waren.

Meiner Erfahrung nach lohnt es sich, mit allem Wissen und aller wissenschaftlichen Erfahrung,
die man hat, an jeden Text heranzugehen, wie wenn ihn noch niemand zuvor beurteilt und ausge-
legt hatte — moglichst ohne Vorurteile, das angelernte Vorwissen maglichst ausgeblendet oder so
im Hinterkopf behalten, dass man es jederzeit bei gegebenem Anlass auch in Frage stellen kann.

So alte Texte wie die in der Bibel mit einer so komplexen Entstehungs- und Uberlieferungsge-
schichte zu erforschen, zu verstehen und zu interpretieren, ist nicht nur eine Wissenschaft, son-
dern ein Stuck weit auch eine Kunst, vergleichbar vielleicht mit der kunstgeschichtlichen Beurtei-
lung von Werken alter, bildender Kunst. Da braucht es nebst wissenschaftlichen Methoden und
viel Wissen auch viel Erfahrung und Vergleichsmaoglichkeiten mit anderen Werken, um eine mog-
lichst gute Expertise zu erstellen. Und manchmal tduschen sich auch die Experten.

Nicht jede Methode hilft bei jedem Text gleich gut weiter. Die hilfreiche und geeignete Methode
muss sich nach der Art des Textes richten. Als Beispiel: Bei einem Mosaik kann es etwas bringen,
wenn man die einzelnen Steinchen analysiert und ihre vermutliche Herkunft bestimmen kann.
Aber fur das Verstandnis des Mosaiks als Kunstwerk im Ganzen hilft das sehr wenig. Man kann bei
einem Mosaik auch nicht eine Schicht abkratzen, um darunter vielleicht noch etwas Interessan-
tes zu entdecken; bei Malerei kann das funktionieren. Ahnlich ist es auch bei Texten. Die ange-
wandten Methoden mlssen passen.

Namentlich apokalyptische Texte im Alten und Neuen Testament gleichen oft ein wenig Mosaiken
oder Bauwerken, die aus verschiedenen Bausteinen zusammengesetzt sind, teilweise auch mit
erkennbaren Anbauten, mit vielen Zitaten aus anderen Werken oder unbekannter Herkunft, mit
ebensolchen Bildern und Codes oder Zahlen, die eine besondere Bedeutung haben — oder viel-
leicht haben — mdéglicherweise bewusst etwas ratselhaft, damit nur eingeweihte damals erkann-
ten, was oder wer genau gemeint war.

Das hauptsachliche Thema dieser Texte ist ndmlich meist die Macht, die Herrschaft, ganz konk-
ret: Wem kommt eigentlich die Macht und Herrschaft zu? Und das ist schon immer eine gefahrli-
che Frage gewesen, weil sie politisch ist und die Politik, die grosse Politik, die Weltpolitik, zum
Thema macht. Viele meinen, es gehe dabei um die Frage, wann kommt das Ende der Zeit? Solche
chiliastische Endzeitinteressen gibt es —vor allem in der spateren Zeit. Die viel wichtigere, berech-
tigte und ernsthaftere Frage ist aber: Wo fuihrt das alles hin? Wo fihrt das alles namlich hin, wenn
es so weitergeht, wie es zu gehen scheint? Auf Englisch lassen sich die beiden Fragen gut unter-
scheiden: Die eigentliche Frage ist nicht: What ist he time of the End? Nein, es geht vielmehr um
die Frage: What is the End of the Time?

Das war schon immer auch die Frage der Propheten. Sie haben Missstande und gefahrliche Ent-
wicklungen festgestellt und gefragt: Wo fuhrt das noch hin? — Das bringt Unheil, das ist nicht Got-
tes Wille. Und wenn sie das vor den Machthabern deutlich zum Ausdruck gebracht haben, sind
sie nicht immer auf offene Ohren gestossen. Auch Jesus ist davon betroffen worden. Mit seinem
Hinweis auf das Kénigtum Gottes, das kommt und nahe ist, und mit seiner Kritik an den geistli-
chen und weltlichen FUhrern seines Landes und ihrer opportunistischen Politik, hat er sich nicht
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nur Freunde gemacht. Seine Verkiindigung hatte schon auch eine politische, prophetische und
apokalyptische Komponente. Wobei das je nach Ansicht und Frommigkeitsverstandnis gerne
oder weniger gerne gesehen oder eben auch nicht gesehen werden mag.

Aufmerksamkeit und Verstandnis werden durch weitere Voraussetzungen subtil in gewisse Rich-
tungen geleitet, und andere - vielleicht sogar ndherliegende — Aspekte fallen dabei gerne ausser
Betracht. Besonderheiten fallen einem ja immer in den Bereichen leichter auf, in denen man sich
gut auskennt. Wer stark ist in Agyptologie, der sieht Giberall religionsgeschichtlich dgyptische Ein-
flisse vorliegen. Wer Akkadisch oder Keilschrift-Hethitisch kann und alle Tontafeln und Inschrif-
ten aus diesem Bereich kennt, der sieht Uberall babylonischen oder Einfluss aus den mesopota-
mischen Kulturen. Selbstverstandlich gibt es beides, und die Beitrage aus all diesen Wissensge-
bieten sind sehr wertvoll. Diese speziellen Aspekte kdnnen allerdings auch uberborden und uber-
interpretiert werden.

Nunist esja so, dass die meisten Theologinnen und Theologen zuerst eine humanistische Bildung
genossen haben. Sie haben Latein und Griechisch gelernt und kennen sich in diesen Kulturen gut
aus, besonders in der hellenistisch-griechischen. Das Neue Testament ist bekanntlich insgesamt
auf Koine-Griechisch geschrieben. Der Apostel Paulus hat seine Briefe auch genau fir diese grie-
chisch-hellenistische und zum Teil gnostische Leserschaft geschrieben, damit diese seine Ge-
danken in ihrem Denkhorizont verstehen.

Diese Kultur liegt auch den humanistisch gebildeten Leuten besonders nahe, und sie fihlen sich
in diesem sozusagen «abendlandischen» Verstandnishorizont besonders angesprochen. Kommt
dazu, dass praktisch alle europaischen Studierten kirchen- und theologiegeschichtlich entweder
in der (lateinisch-) rdmisch-katholischen oder in der lutherisch-paulinischen Tradition aufge-
wachsen und kirchlich sozialisiert worden sind. Das dominiert und lenkt im Voraus schon ihre be-
sondere Blickrichtung und ihre Aufmerksamkeit.

Auch schon die alte Theologie und die innerbiblischen, neutestamentlichen Ruckgriffe auf das
Alte Testament haben dieses in seiner griechischen Ubersetzung, der Septuaginta, gelesen und
interpretiert. Die Blickrichtung der meisten Interpreten kommt also eindeutig von der griechisch-
abendlandischen Seite her und geht von ihrem eigenen Denken und sprachlichen Horizont aus.
Ausser Acht gelassen wird dabei leicht die andere Blickrichtung, von der anderen Seite, namlich
von der palastinisch-aramaisch/hebraischen Seite und ihrem semitischen Denk- und Sprachver-
standnis her. Dabei sind ja samtliche Texte im Neuen Testament — die paulinischen Briefe inklu-
sive! — genau auf diesem palastinisch-semitischen Hintergrund entstanden. Praktisch alles, was
zwar auf Griechisch aufgeschrieben wurde, wurde doch im Hintergrund zuerst semitisch gedacht
und aramaisch gesprochen. Davon zeugen ja auch die vielen Aramaismen und Hebraismen und
die oftmals wenig elegante Ausdrucksweise auf Griechisch - halt etwa so gut, wie die meisten
Festlandeuropéaer Englisch beherrschen.

Um Beispiele zu erwahnen: ni?y, eiprivn, pax, Heil, Friede, peace und paix ist nicht einfach das-
selbe. Jedes dieser als gleichbedeutend genommenen Worte hatin seiner Sprache einen eigenen,
anderen Bedeutungshorizont.

D27y DIi7Y [Aussprache fa lom ale'xem], pax vobiscum, eipfvn Uiv (Joh. 20,19) oder Friede sei
mit euch!-Das spricht nichtin allen diesen Sprachen dieselben Gedanken und Vorstellungen an.
Auf Deutsch ware zum Beispiel «Heil euch!» etwas naher am hebraisch-aramaischen Original, ist
aber aus anderen Grunden ungebrauchlich.

Aoyog — Logos (Ev apxfi Av O Adyoc Joh. 1,1) heisst «Wort» oder auch «Denken, Gedanke» («lo-
gisch» stammt davon ab). Dieselbe Stelle auf Latein: In principio erat verbum - Wort oder in
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hebraischer Sprachen27n n'n N'WK1a - bereschit haja hadawar — Das Wort 12T — Wort - kann
ebenso gut «Sache» heissen —im krassen Gegensatz zum griechischen Wort Adyog, das etwas ab-
solut Abstraktes ist, von jedem konkreten, materiellen Zusammenhang losgeldst. Im griechischen
Denken ist etwas umso reiner und erhabener, «gottlicher», je mehr es vom Stofflichen befreit ist.
Ob das Wort «Logos» in Joh. 1,1 nicht doch ganz griechisch-hellenistisch-gnostischer Herkunft
ist, bliebe noch zu Uberlegen. Die Einflisse aus dieser Richtung sind im johanneischen Schrifttum
am grossten.

Ayann (Agape), €pwc (Eros) oder ¢piAia (Philia) sind alles griechische Bezeichnungen fiir verschie-
dene Arten von «Liebe». Wo immer das Thema der christlichen Liebe aufkommt, holen griechisch
Geschulte zur Erklarung aus, dass christliche Liebe, Nachstenliebe oder Gottesliebe nichts mit
Eros oder Philia zu tun hatten, sondern Agape sei, was auf Latein mit «caritas» Ubersetzt wird.
Eine solche Unterscheidung von der (unreinen) kdrperlichen bis hin zur reinsten, asexuellen,
«christlichen» oder auch «platonischen» Liebe entstammt vollig dem griechischen Denken und ist
dem semitischen, aramaisch-hebraischen und dem ganzen biblischen Denken ganzlich fremd;
da existiert eine solche Unterscheidung minderwertig Korperlichem und héherwertigem, idea-
lem, rein Geistigem nicht. Das Wort fur «Geist» im Hebraischen, ni1 (ruach), ist auch das Wort fur
«Wind» —und das ist nicht nichts, nicht nur ein Gedanke oder eine Idee, sondern durchaus etwas
Spurbares, das sogar Baume ausreissen kann.

Aus Wikipedia: «<Das Wort Gnade (hebraisch |0 hen, T0n hesed, griechisch xdpiq chéris, lateinisch
gratia) ist ein spezifisch christlicher Begriff ... [0 (hen - Gunst, Gnade, Zuneigung, Freundlichkeit;
Anmut, Schonheit und TQn (hesed — Gute, Liebe, Freundlichkeit, Wohlwollen, Barmherzigkeit,
Gunst) werden in deutschen Bibelausgaben meist mit Gnade, Glte oder auch Huld Ubersetzt». —
Diese Worter - 10N hesed, xap\g charis, gratia — rufen aber bei den Menschen der jeweiligen Mut-
tersprache recht unterschiedliche Verstandnisse, Gefuhle und Assoziationen hervor; sie haben -
wie die zahlreichen Ubersetzungsmaéglichkeiten im Wikipediaartikel schon zeigen —in der jeweili-
gen Sprache unterschiedliche Bedeutungsfelder.

Wer in einem Gottesdienst den Gruss des Apostels hort— «Gnade sei mit uns und Friede von Gott
unserem Vater und unserem Herrn Jesus Christus» — dem wird das in der Regel nicht bewusst
sein; es kann ihm oder ihr auch mehr oder weniger egal sein. Aber der Theologin und dem Theo-
logen musste das bewusst sein, d.h. sie mussen in den Grundsprachen der Bibel und der Theolo-
gie(geschichte) gut bewandert sein, meiner Ansicht nach vor allem in Hebrdisch — und daran ge-
bricht es leider vielen — und je enger und konzentrierter das Studium gefuhrt wird (Bolognareform
etc.) umso mehr. Es fehlt m.E. die notwendige Breite und Tiefe in dem halt sehr grossen Studien-
bereich.

Wenn jetzt in der Not der fehlenden Pfarrpersonen irgendwelche Akademiker anderer Fachrich-
tungen, die schliesslich auch sinnvoll reden kénnen, nach einem kurzen Crash-Kurs als Pfarrper-
sonen angestellt werden sollen, verbessert das ganz sicher die Not im Bereich der Exegese und
der Hermeneutik nicht, wenn es darum geht, die Grundlagen, die Schwierigkeiten und die Fragen
der biblischen Texte gut und richtig zu erklaren und «heruberzubringen».

Walter Neidhart, vor Jahren Professor fur Praktische Theologie an der Universitat Basel, pflegte zu
warnen: «Die reformierte Kirche wird noch einmal an Nichtwissen zugrunde gehen». — Hoffentlich
behalt er nicht Recht.
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