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Vorwort

Viele Jahre lang habe ich zu Texten der Bibel in «lectio continua» gepredigt,
das heisst Texte und Abschnitte der Bibel fortlaufend, Vers fur Vers, in der
Predigt ausgelegt, ohne etwas auszulassen, und nicht nur zu den Texten einer
Perikopenordnung oder zu irgend einem Text aus der Bibel, der mir thematisch
oder dem Anlass entsprechend gerade passend schien. Oft hat es aber auch
gerade so zu den Festzeiten oder besonderen Anlassen uberraschend gut ge-
passt, und oft hat der Versuch, die Texte aktuell auszulegen, noch zu weiteren

besonderen Aspekten und Einsichten gefluhrt.

Diese Art der Predigttatigkeit ist aber anspruchsvoll. Bevor ich Uber einen Text
predigen kann, muss ich ihn in seinem Zusammenhang gut verstanden haben.
Eine grindliche Exegese des Textes in seiner Ursprache ist dazu unerlasslich.
Dabei kann man immer wieder auf unerwartete Schwierigkeiten und Fragen
stossen, aber eben auch auf neue Entdeckungen und Ergebnisse, die man

nicht eh schon gewusst hat.

So ist es mir ganz besonders auch mit den Kapiteln 5-7 im Matthausevange-
lium ergangen, einem sehr bekannten Text, der sogenannten Bergpredigt.
Auch dazu habe ich dann Vers fur Vers oder Abschnitt fur Abschnitt gepredigt.
Zuvor erwartete mich aber viel Arbeit in Form von zahlreichen exegetischen
Schwierigkeiten, die ich weder umgehen wollte noch konnte. Die in Kommen-
taren vorhandenen Antworten vieler Vorganger und Kollegen schienen mir bei

genauem Hinsehen nicht immer schlissig zu sein und befriedigten mich nicht.

Ich hatte mich frGher schon mit Strukturanalysen biblischer Texte befasst. Ein
bewusst gestalteter Text hat einen bestimmten Aufbau, eine Struktur, die zu

sehen oder zu entdecken ein Schliissel zum besseren Verstandnis sein kann.



Ein solcher bewusst — und recht kompliziert! — gestalteter Text ist auch die

Bergpredigt als eigene Komposition innerhalb des Matthausevangeliums.

Die neuen Entdeckungen, die ich bei dieser Arbeit an der Bergpredigt gemacht
habe, fand ich so sonst noch nirgends beschrieben. Mir scheinen sie aber wich-
tig zu sein fur ein gutes, adaquates Verstandnis dieser Zusammenfassung der
Lehre Jesu. Neue Einsichten habe ich insbesondere in Bezug auf die literari-
sche Struktur der Bergpredigt gefunden. Diese Strukturanalyse mdchte ich im

Folgenden erlautern und zur Diskussion stellen.

Ich habe versucht, auch fur Nichttheologen verstandlich zu schreiben. Zu ein-
zelnen Versen und Fragen gabe es naturlich noch viel mehr zu sagen und an
Zusammenhangen und Wissen beizufugen. Dazu dienen ausfuhrliche Kom-
mentare, was dieses kleine Bandchen nicht sein will. Mir geht es vor allem
darum, die grossen Linien und Zusammenhange aufzuzeigen, und ich hoffe,
dass ich damit etwas beitragen kann fur ein gutes, adaquates Verstandnis der

Bergpredigt und der Lehre Jesu, wie sie uns darin Uberliefert wird.

Pfr. Martin Hess, im November 2018



1. Die Bergpredigt Mt 5 -7

Hans Weder nannte die Bergpredigt — und sein wichtiges Werk dartber — die

Rede der Reden'. Andere nannten sie auch schon «Programmrede Jesu».

Die Bergpredigt ist eine Darstellung der Lehre Jesu im Zusammenhang. Dem
Evangelisten Matthaus — wie auch Lukas — haben Teile dieser Zusammenfas-
sung dessen, was Jesus gelehrt hat, von anderer Hand verfasst schon schrift-
lich vorgelegen. Das zeigt der Vergleich der Bergpredigt mit der sogenannten
«Feldrede»? bei Lukas (Lk 6,20-49). Ebenso lagen ihm weitere Worte Jesu
(sog. Apophtegmata) als weitere mundliche oder schriftliche Quellen vor (Re-
denquelle Q oder mindliche Uberlieferung). All das, was er an Uberlieferung
der Lehre Jesu zusammengetragen hatte — oder wenigstens einen grossen
Teil davon, hat Matthaus dann in den Kapiteln 5-7 seines Evangeliums in einer
gut Uberlegten, kunstvollen Komposition aufgeschrieben und damit weiter
uberliefert. «Bergpredigt» wird diese Zusammenfassung der Lehre Jesu we-

gen ihrer Einleitung Mt 5,1f genannt, wo es heisst:

«Als er aber die Volksmenge sah, stieg er auf den Berg; und als er sich
gesetzt hatte, traten seine Jiinger zu ihm. Und er tat seinen Mund auf,

lehrte sie und sprach: ...»

Die Bergpredigt ist aber primar ein literarisches Werk. So von A — Z mundlich

gehalten worden — zumal auf einem Berg in Galilaa, ist sie sicher nicht.

Uber den Aufbau und die literarische Struktur der Bergpredigt gibt es unter-

schiedliche Auffassungen. Ulrich Luz zum Beispiel findet — mit andern in der

'Hans Weder: Die «Rede der Reden», TVZ,1985
2 «Feldrede», weil es Lk 6,17 einleitend heisst: «Er stieg mit ihnen hinab und stellte sich auf einen
ebenen Platz ...» und dann Vers 20: «Und er erhob seine Augen auf seine Jiinger und sprach: ...»
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kirchlichen Tradition — eine Struktur mit dem Vaterunser als Zentrum und lan-
genmassigen Entsprechungen davor und danach.® Die meisten Exegeten glie-

dern die Bergpredigt grob in folgende Abschnitte:

1. Einleitung mit Rahmen, Seligpreisungen und Bildwort von
Licht und Salz, 5,1-16;

2. Hauptteil 5,17-7,12 mit Unterteilungen namentlich in
5,17/21-48 (Antithesen), 6,1-18 und 6,19-7,12;

3. Schluss: 7,13-28.

Den Rahmen der Bergpredigt bilden die oben genannten zwei ersten Verse mit
der Situationsangabe auf dem Berg, der Volksmenge, die dabei war und den

Jungern, die herzutraten und die letzten zwei Verse im Kapitel 7 (7,28f):

«Und es geschah, als Jesus diese Reden beendet hatte, erstaunte die
Volksmenge uber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Gewalt

hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten.»

Dass er anders — und Anderes! — lehrte als die Schriftgelehrten, ware noch zu

unterstreichen.

Inhaltlich als Erstes folgen dann in Mt 5,3-12 die Seligpreisungen.

3 U. LuTz: Das Evangelium nach Matthaus, EKK I/1, Benziger/Neukirchener 1985, 186 (Abb. zum
Aufbau)
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2. Die Seligpreisungen

«Selig die Armen, die im Geist sind, denn ihrer ist das Konigtum der Him-
mel. Selig die Trauernden, denn sie werden getrostet werden. Selig die
Sanftmiitigen, denn sie werden das Land erben. Selig, die hungern und

diirsten nach der Gerechtigkeit, denn sie werden gesattigt werden.

Selig die Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit erlangen. Selig,
die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen. Selig, die Frie-
denmacher, denn sie werden Sohne (Kinder) Gottes heissen. Selig, die
um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn ihrer ist das Konigtum

der Himmel.

Selig seid ihr, wenn sie euch schmahen und verfolgen und euch das
Argste nachsagen um meinetwillen und dabei liigen. Freut euch und froh-
lockt, denn euer Lohn ist gross in den Himmeln. Denn so haben sie auch

die Propheten vor euch verfolgt.»

Die ersten acht Seligpreisungen sind sehr kurz und pragnant formuliert in der
Art: Selig die...(Genannten), denn ... (es folgt ein guter Zuspruch). Zudem
schliesst die achte Seligpreisung mit derselben Verheissung wie die erste. Das
heisst, die ersten acht Seligpreisungen bilden eine formale Einheit, die durch
eine weitere, neunte Seligpreisung erweitert worden ist, vielleicht auch erst im
Nachhinein. Die neunte Seligpreisung in den Versen 11f ist anders und aus-
fuhrlicher formuliert, ganz ahnlich wie bei Lukas die vierte Seligpreisung. Bei
Lukas sind es im Ganzen nur vier Seligpreisungen, kurz formulierte nur drei,
welche in etwa den ersten drei bei Matthaus entsprechen, aber in anderer Rei-
henfolge. Der Vergleich mit den Seligpreisungen bei Lukas zeigt, dass beide

eine ahnliche — vielleicht die gleiche — Vorlage haben, wobei die Version bei
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Lukas wohl die urspruinglichere sein durfte. Als erste lobend angesprochen und
gepriesen werden bei Lukas die «Armeny, bei Matthaus die «Armen im Geist»,
manchmal Ubersetzt mit «die geistlich Armen» (Zurcher Bibel 1931). Man
konnte es aber auch besser Ubersetzen und verstehen als «die Armen, die im

Geist sind». So wird auch recht klar, wer damit genau gemeint ist.

Ja, wer ist in den Seligpreisungen angesprochen, wer ist gemeint? Man konnte
denken, es seien unterschiedliche Menschen in unterschiedlichen Situationen,
Arme, Trauernde, Sanftmutige, solche, die sich fur Frieden einsetzen, solche,
die unter Ungerechtigkeiten leiden und verfolgt werden. Ich denke, es sind mit
allen Zuschreibungen ein und dieselben gemeint, namlich alle, die Jesus nach-
folgen, seine Jungerinnen und Junger insgesamt. Sie sind all das, in dieser Art

und Weise Betroffene, und die Verheissungen gelten ihnen allen.

«Die Armen im Geist» mag ein Pleonasmus sein oder «im Geist» eine zusatz-
liche Benennung, die deutlich macht, wer gemeint ist, namlich alle, die im Sinn
und Geist Jesu leben. Am Anfang waren die auch alle arm unterwegs wie Je-
sus. Gutburgerliche und gutsituierte Kirchenmitglieder von heute durfen oder
sollen sich aufgrund dieser Bezeichnung schon fragen, was das fur sie oder

fur uns heute heisst.

Die «Armen» war sogar eine Selbstbezeichnung der ersten Christen in Jeru-
salem. Sie waren tatsachlich materiell arm. Paulus sammelte ja eine Kollekte
fur die «Armen unter den Heiligen» in Jerusalem (Rém 15,26f; 2. Kor 8, Apg
11,29). Mit den Armen, die im Geist sind, sind also ganz offensichtlich diejeni-
gen angesprochen, welche ernsthaft auf die Lehre Jesu horen, ihm nachfolgen
und in seinem Geist leben. Man mochte beifligen ... und die deshalb — auch

ausserlich und materiell — oft unter Druck kommen.

Welche Botschaft hat Jesus mit diesen Seligpreisungen an seine Nachfolge-

rinnen und Nachfolger gerichtet?
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FUr viele Menschen heute tonen sie wie eine billige Vertrostung auf ein besse-
res Leben im Jenseits. Ich bin Uberzeugt, dass das ein Missverstandnis ist. Fur
Jesus war das «Konigtum der Himmely, Reich Gottes, nicht etwas Jenseitiges,
das — vielleicht — nach dem Tod kommt — oder auch nicht, sondern das Reich
Gottes war fur ihn sehr konkret, prasent und wirksam; es wirkt hinein in die

Gegenwart — mit ihm selbst und mit denen, die ihm nachfolgen.

Mit seinen Gleichnissen und mit dem, was wir Zeichen und Wunder nennen,
hat er den Menschen zu zeigen versucht, was dieses Reich Gottes ist und wie
und was es wirkt. Zu sagen ist dazu, dass schon der Begriff «Reich» auf
Deutsch uns nur ein eingeschranktes oder einseitiges Verstandnis von dem
vermittelt, was Jesus meinte. Wir denken da zuerst an einen Bereich der Herr-
schaft, und da wir diesen Bereich nicht gut irgendwo hier und jetzt auf Erden
sehen konnen, denken wir, dieses Reich musse anderswo sein, im Himmel
oben oder im Jenseits, oder ein unsichtbares, unfassbares Reich, in das wir

nach dem Tod vielleicht kommen.

Das griechische Wort «basileia» und erst recht der dahinter stehende hebrai-
sche Begriff «malkut» bezeichnen aber nicht nur das Reich eines Konigs in
seiner Ausdehnung, sondern viel mehr noch das Konigtum oder das Konigsein
selbst, sein Herrschen, das eben absolut nicht nur im Jenseits zu lokalisieren
ist, sondern hier auf Erden, im Diesseits, so wie er in seinem Gebet uns gelehrt

hat: «Dein Reich komme, dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auf Erden».

Was Jesus seinen Nachfolgerinnen und Nachfolgern also zuspricht, ist nicht
eine Vertrostung auf spater, sondern er spricht ihnen zu, was ihnen von seinem
Vater im Himmel zuteilwird hier und jetzt schon, auch wenn es sich vielleicht

noch nicht gerade jetzt, im Augenblick, schon zeigt.

Wir stossen da auf ein Problem jeder Ubersetzung. Schon die einzelnen Worte

haben in den verschiedenen Sprachen unterschiedliche Bedeutungsfelder und

auch mehr oder weniger aquivalente Worte entsprechen sich meist nicht 1:1.
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Schon die einzelnen Worte in einer Ubersetzung kénnen bei den Leserinnen
und Lesern in der Ubersetzung Bilder und Vorstellungen hervorrufen, die nicht
so ganz zutreffend sind und in der urspringlichen Sprache nicht gemeint sind.
Von Redewendungen und Satzen gilt das noch viel mehr, vor allem, wenn
Grammatik, Satzbau und Sprachlogik erheblich anders sind, wie beispiels-
weise in den semitischen Sprachen, Hebraisch oder Aramaisch, der Mutter-

sprache Jesu.

Einschub: Probleme des Ubersetzens und Verstehens

Es zeigt sich schon an obigem, einfachen Beispiel der gleichbedeutenden Aus-
dricke «Reich Gottes, Himmelreich, Gotttesherrschaft oder Kénigtum der Him-
mel» eine grundséatzliche Schwierigkeit, bei der Ubersetzung so zu libersetzen,
dass die Bedeutung bei den Leserinnen und Lesern auch richtig ankommt. Die
meisten Leserinnen und Leser der Bibel sind mit den Ursprachen der Bibel,
Griechisch und Hebraisch (oder sogar Aramaisch, der Sprache Jesu) und mit
dem damaligen kulturellen, geschichtlichen, philosophischen und judisch-the-
ologischen Umfeld nur unzureichend vertraut und konnen die Richtigkeit und
Qualitat der Ubersetzung nur schwer einschatzen. Meiner Erfahrung nach trifft
das leider auch auf viele Theologinnen und Theologen zu. Die beschaftigen
sich heute lieber mit feministischer Theologiekritik, Genderfragen, Religions-
psychologie oder —soziologie und ahnlichen, auch wichtigen Fragen, als mit
Patristik, Judaistik oder schon nur Hebraisch. Ich treffe auch sehr gut ausge-
bildete, sehr fahige junge Theologinnen und Theologen, welche von den ge-
nannten Hintergrinden so gut wie keine Ahnung haben und von entsprechen-
den Grundlagenwerken oder Hilfsmittel zu ihrer Erschliessung noch nie gehort

haben. Das ist ein Problem.
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Jede Exegese, jedes Verstandnis der Bibel und erst recht ihre Auslegung fur
andere ohne diese Hintergrundkenntnisse ist nach meinem Dafurhalten fahr-
lassig und blind fiir Vieles in diesen Texten. Jede Ubersetzung ist halt eigent-
lich eher eine Ubertragung und schon eine Auslegung in ein bestimmtes Ver-
standnis oder auch Missverstandnis hinein, sogar oder gerade wenn sie soge-
nannt «wortlichy ist. Das ist sogar bei unseren heutigen, modernen Sprachen
der Fall, sei es zwischen Englisch und Deutsch, die sich doch nahe stehen,

viel naher als Hebraisch und Griechisch, Latein und Deutsch.

Das Tourismusbiro Basel hat sich jlingst bis auf die Knochen blamiert mit ei-
nem Faltprospekt fur englischsprachige Besucher der Stadt, dabei haben sie
den deutschen Text nicht mal selber Ubersetzt, sondern durch professionelle
Ubersetzer machen lassen. Die haben zur Erheiterung des Publikums deut-
sche Redewendungen, die auf Englisch vollig unverstandlich sind, einfach

wortlich Ubersetzt. Dazu auch ein Beispiel aus meinem privaten Umfeld.

Gretchen war eine amerikanische Austauschstudentin, die in eine Schweizer
Familie kam. Die Mutter der Familie legte Wert auf gute Tischmanieren. Bei
uns ist es gute Sitte, die linke Hand auf dem Tisch zu lassen, auch wenn sie
zum Essen gerade nicht gebraucht wird. In Amerika dagegen — habe ich bei
dieser Gelegenheit gelernt — halt man sie auf dem Oberschenkel. Wenn Kinder
bei uns an diese Regel nicht denken und die Hand unter dem Tisch halten,
fragt man sie auf Schweizerdeutsch gerne etwa: «Hesch e Hond onder em
Tisch?» (Haltst du einen Hund unter dem Tisch?), wobei das mundartliche
«hesch» halten und haben bedeuten kann. Als nun Gretchen so mit der linken
Hand unter dem Tisch beim Essen sass, fragte sie die dreizehnjahrige Tochter
des Hauses ermahnend: «Gretchen, have you e dog under the table?» Das
sorgte flr grosse Heiterkeit am Tisch, aber Gretchen kam Uberhaupt nicht

draus, weder was die Frage sollte, noch warum wir andern so lachen mussten.
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Wir sehen schon da ganz massive Ubersetzungs- und Verstandnisprobleme,

sogar zwischen sehr verwandten Sprachen.

Die Probleme von Missverstandnis und Unverstandnis an Texten der Bibel in-
folge fehlender Kenntnisse an Sprache und deren kulturellem Umfeld sind
noch ungleich grosser, und die finde ich dann nicht so lustig. Man gewohnt sich
als Bibelleser sehr gern an das Verstandnis einer bestimmten Stelle, weil es
vielleicht von der Tradition her schon so vorgespurt ist, oder weil es einem ein-
mal so eingeleuchtet hat. Bei naherem, kundigem Hinschauen entpuppt es sich
oft als Missverstandnis. Wenn ich die Bibel Ubersetzt in einer modernen Spra-
che lese, muss ich — je nach Ubersetzung — auf jeder Seite bis zu fiinfmal ein
grosses Fragezeichen zur Ubersetzung und zum damit intendierten Verstand-
nis machen — und das ist einfach sehr oft. Das Problem ist tatsachlich nicht

klein.

3. Jesus ruft die Jungerschaft in die Nachfolge als «Salz der
Erde» und als «Licht der Welt» (Mt 5, 13-16)

Die in den Seligpreisungen angesprochene, gesegnete und gelobte Junger-
schaft wird in den nachfolgenden Versen 13 und 14-16 als «Salz der Erde»
und als «Licht der Welt» in die Nachfolge und Verantwortung gerufen. Das
Wort vom Licht, «ihr seid das Licht der Welt», Vers 14a, und Vers 16a, «so soll
euer Licht leuchten vor den Menschen», umschliesst dabei zwei gleichnis- oder
beispielartige Worte, das von der Stadt auf dem Berg, die nicht verborgen blei-

ben kann (V. 14b) und das sehr bekannte, sprichwortliche vom Licht, das man
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nicht unter den Scheffel (Hohimass, Eimer) stellen soll, sondern auf den Leuch-

ter, damit es allen im Haus leuchtet (V. 15).

Die Worte mogen aus einzelnen «Jungersprichen» zusammengesetzt sein,
sie sind aber von Matthaus nicht einfach aneinandergereiht worden, sondern
insbesondere das Wort vom Licht ist auffallig und offenbar auch da bewusst

symmetrisch um einen dazwischenliegenden Inhalt herum komponiert worden.

Dieser ganze Eingangsteil, die Seligpreisungen und dieser Zuspruch Jesu an
seine Jungerschaft, Salz der Erde und Licht der Welt zu sein, ist auf jeden Fall
eine «positive Verstarkung» fur die Jungerinnen und Junger Jesu, eine sehr
positive, denn was konnte man Wichtigeres sein, als das Licht der Welt oder
das Salz der Erde — fur alle Menschen? Das ist auch eine Berufung — sie sind

es, und sie sollen es sein.

Bergpredigt Mt.5-7 Struktur und Aufbau - Eingangsteil

1f. § Einleitung (Rahmen)

3-12 || Lobpreis der Jungerschaft (Seligpreisungen)

14b.15 || Beispiele: «Stadt auf dem Berg» und «Licht unter dem Scheffel»

o>
o
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4. Das Hauptthema der Bergpredigt wird gesetzt:
Die Lehre Jesu von der «besseren Gerechtigkeit»

(Mt 5,17-20)

«Denkt nicht, ich sei gekommen, das Gesetz oder die Propheten aufzulo-
sen. Nicht um aufzulésen, bin ich gekommen, sondern um zu erfillen.
Denn, amen, ich sage euch: Bis Himmel und Erde vergehen, soll vom Ge-
setz nicht ein einziges Jota oder Hakchen vergehen, bis alles geschehe.
Wer also auch nur eines dieser Gebote auflost, und sei es das kleinste,
und die Menschen so lehrt, der wird der Geringste heissen im Himmel-
reich. Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit mehr ist
als die der Schriftgelehrten und Pharisaer, werdet ihr nicht ins Himmel-

reich hineinkommen.»

Zuerst einmal: Die Diskussion uUber «Gesetz und Evangeliumy», wie sie zuei-
nander stehen und was genau unter dem Einen und dem Andern zu verstehen
ist, ist ein Problem und eine Diskussion hauptsachlich innerhalb der nachrefor-
matorischen, evangelischen Theologie. Innerhalb der judischen und frihchrist-
lichen Theologie ist das Thema in dieser Art frihestens von Paulus aufge-
bracht worden, welcher es flr seine, aus dem Hellenismus gewonnenen Ge-
meinden ablehnte, als Bedingung fur den Zugang zum Volk Gottes und zum

Heil auch das judische Ritualgesetz einhalten zu mussen.

Um solche Fragen geht es hier aber gar nicht. Das ist sozusagen unser Prob-
lem, von heute aus gesehen. Jesus stand in dieser Hinsicht in seiner Zeit und
in seinem Umfeld vor einer ganz anderen Fragestellung. Er wurde vom Geset-
zesverstandnis der Schriftgelehrten und Pharisaer herausgefordert. Diese war-

fen ihm vor, das Gesetz nicht einzuhalten, formal und formell, so wie sie es
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verstanden. Jesus wiederum warf seinerseits den Schriftgelehrten und Phari-
saern vor, dass sie das Gesetz nur ausserlich, formal rigoros einhielten, gerade
so aber die eigentliche Intension des Gesetzes weit verfehlten. Jesus stand
deswegen in einem Dauerkonflikt mit den Schriftgelehrten und Pharisaern. Im
letzten, abschliessenden Satz der Bergpredigt heisst es: «Er lehrte sie ... nicht
wie ihre Schriftgelehrten.» — Genau, eben! Und um dieses Thema, um seine
andere Lehre, darum wie das Wort Gottes — das Gesetz und die Propheten —
richtig zu verstehen sind, wie er es gelehrt hat, darum geht es in der ganzen

Bergpredigt.

Den Vorwurf der Schriftgelehrten, er |0se das Gesetz auf, wollte Jesus keines-
falls gelten oder auf sich sitzen lassen. Er beharrte — nicht nur hier — ganz im
Gegenteil darauf, dass er es ist, der das Gesetz im Sinne von Gottes Wort
richtig versteht, halt und erflllt, so wie es intendiert ist. Wie anders als die
Schriftgelehrten und wie genau er das Gesetz versteht, davon handeln insbe-

sondere die anschliessenden Verse 21-48.

Wie genau die Verse 5,18f im Matthausevangelium zustande gekommen sind,
und ob Matthaus mit diesen zwei Satzen die Meinung Jesu wirklich gut erfasst
und perfekt wiedergegeben hat, ist nach meinem Dafurhalten eine nicht ent-

scheidende, sekundare Frage.

Es ist auch schon vermutet worden, dieses rigorose Gesetzesverstandnis
passe so gar nicht zu Jesus und stamme deshalb moglicherweise aus einer
sehr gesetzestreuen, judenchristlichen Gemeinde. Ist es vielleicht nicht eher
so, dass diese Jesus zugeschriebenen Worte so gar nicht zum Verstandnis
des Auslegers passen, das stark von Paulus und Luther gepragt ist, und er
gerne hatte, wenn auch das Gesetzesverstandnis Jesu gut dazu passen

wurde? Da ist wohl eher dieser Wunsch Vater des Gedankens.
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Die ausfuhrliche Lehre Jesu uber das Gesetz, steht nicht in diesen zwei Ver-
sen, sondern wird in den danach folgenden Abschnitten der Bergpredigt dar-
gelegt. Die Funktion dieser Verse ist es, an dieser Stelle das Thema zu setzen,

um das es geht.

5. Die Antithesen, Mt 5,21-48, und ihre literarische Struktur

Die Ubersicht:

Bergpredigt Mt.5-7 Struktur und Aufbau — Antithesen

- Wird an Beispielen erlautert in den Antithesen

C 23-26 | Am Zusammenhang von Kult- und Sozialverhalten (im Singular)

Die innerpersonliche Bedingung dazu: Absolute Integritat jedes Men-
schen im Glauben

C‘ 33-37 || Im o6ffentlichen-forensischen Bereich: Wahrhaftige Rede (Plural+Singular)

38-42 || Beim personlichen Verhalten in der Offentlichkeit, Zeugnis geben (Sing.)

[ 1240 [ o ottt e e )
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Mit «Antithesen» Jesu werden seine Worte bezeichnet, welche in diesem Ab-
schnitt wiedergegeben sind in der Form: «/hr habt gehért, dass (zu den Alten)
gesagt wurde: .... — Ich aber sage euch: ...». So wird da seine Lehre Uber das
Gesetz sehr scharf und pragnant und anders als von anderen Lehrern seiner
Zeit dargeboten. Wie dieser Hauptteil der Bergpredigt genau aufgebaut ist und
wie die Teile zusammenpassen oder nicht zusammenpassen, daruber gehen
die Meinungen der Ausleger erheblich auseinander. Im Einzelnen sind die
Schwierigkeiten auch recht gross. Ich finde allerdings in diesem Hauptteil der
Bergpredigt, namentlich in Mt 5,21-48 (Antithesen) und auch in Mt 6,25-7,27
sehr wohl eine plausible, literarische Struktur, welche allerdings die Ublichen
Auffassungen in Frage stellt, flr das Verstandnis der Bergpredigt aber meines

Erachtens doch sehr gut weiter hilft.

Die thematische Abfolge der sogenannten Antithesen scheint zwar auf den
ersten Blick etwas konfus zu sein. Das hat auch dazu Anlass gegeben, dass
die Echtheit einzelner dieser Antithesen in Frage gestellt worden ist, insbeson-
dere die Verse 29f mit ihren krassen Aussagen vom Ausreissen des Auges
und Abhacken der Hand, die einen zur Stnde verfihren. Sollten diese Stellen
spatere Hinzufligungen sein, hat man so naturlich scheinbar ein wenig mehr
Ordnung in die thematische Abfolge der Antithesen gebracht und zugleich ein
paar exegetische Knacknusse elegant umgangen. Andererseits macht aber die
ganze Bergpredigt und insbesondere auch dieser Teil einen insgesamt sehr

bewusst komponierten Eindruck.

Bei modernen Texten sind wir uns halt in der Regel einen «vernunftigen», mehr
oder weniger linearen Aufbau gewohnt mit einer thematischen Abfolge des In-
halts von A zu B zu C. So ziemlich alle Exegeten rechnen auch in diesem Text
fraglos mit einer solchen, linearen Struktur und setzen diese Kompositions-
weise auch fur ihre Suche nach etwaigen «literarischen Brichen» voraus. Zu-

gleich meldet sich dann aber doch auch bei einigen der leise Verdacht oder
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das Gefuhl, die Komposition und Struktur des Abschnitts so noch nicht ganz
getroffen zu haben. Dieses Gefuhl tauscht nicht. Tatsachlich hat dieser Ab-
schnitt nicht eine lineare, sondern eine konzentrisch-symmetrische Struktur der
Form D, C und B zu A — mit ausgerechnet den schwierigen, fast anstossigen
Versen 29 und 30 als Zentrum A —, um dann eben symmetrisch zu diesem
Zentrum nochmals die gleichen Themen B’, C’ und D’ in umgekehrter Reihen-
folge aufzunehmen. Das ist nicht eine Folge von unbedarfter Kompilation oder
von redaktionellen Eingriffen oder Zufigungen. Das ist eine vom Autor bewusst
so gestaltete Komposition, die man zuerst einmal erkennen und verstehen
sollte, bevor man sie unklugerweise vorschnell anhand von «literarischen Bru-
chen» auseinandernimmt, die man selbstverstandlich — aufgrund der Kompo-

sition — schon finden kann.

Eine solche, konzentrisch-symmetrische Struktur ist in biblischen und antiken
Texten um die Zeitenwende gar nicht selten. Sie kommt vor allem in apokalyp-
tischen Texten vor, zum Beispiel auch im Buch Daniel, in den Kapiteln 2-7. *
Diese Struktur wird aber auch dort meistens Ubersehen oder verkannt, indem
das Buch Daniel nach andern, nur scheinbar zutreffenden Gesichtspunkten
unterteilt wird, Ublicherweise in die Kapitel 2-6 «Danielerzahlungen» und 7-12
«Visionen», wobei Ubersehen wird, dass auch Kapitel 2 eine Vision berichtet,
eben symmetrisch zu Kapitel 7. Ebenso entsprechen sich Kapitel 3 und 6 als
«Erzahlungen» Daniel im Feuerofen und in der Lowengrube. Eine ahnliche
Struktur weist auch die sogenannte «Jesaja-Apokalypse» auf, Jes 24 — 27, wo
die Ankundigungen von Unheil fur die Erde «an jenem Tage» in den Kapiteln
24 und 27, die Verheissung von Heil fur sein Volk, Zion und die Gerechten in

den Kapiteln 25 und 26 symmetrisch umgeben.

4+ A. LENGLET: La structure littéraire de Dan. 2-7, Biblica 53, 1972, 169-190
20



Moglicherweise hatte diese literarische Struktur auch einen mnemotechni-
schen Aspekt. Man kann sich so auch komplexere Gedankengange und Dar-

stellungen gut merken, zumal wenn sie mundlich vorgetragen werden.

Ulrich Luz erkennt im Matthausevangelium schon auch solche Kompositions-
prinzipien und nennt sie Zentralverse (Kelalim) wie zum Beispiel Mt 5,17.20.48
oder Zentraltexte wie 5,17-20, Inklusionen (Repetition von Schlisselworten)
wie bei der ersten und der letzten Seligpreisung Mt 5,3.10 («denn ihrer ist das
Reich der Himmel»), welche das Dazwischenliegende ringformig einschliessen
und chiastische Ringkompositionen, wie er sie nennt, eine Reihe mehrerer In-
klusionen, welche einen Text ringformig umgeben, nach dem Kompositions-
schema AB(C) ... D ... (C’)B’A’.°> — Aha, eben doch!

Was Luz chiastische Ringkomposition nennt, ist doch dem sehr ahnlich, was
ich mit Lenglet konzentrische Symmetrie nenne. Seinen Beobachtungen zu
den Kompositionsprinzipien von Matthaus mag ich prinzipiell zustimmen, hin-
gegen kann ich ihm bezuglich des Vaterunsers als Zentrum, um das herum die
ganze Bergpredigt als chiastische Ringkomposition aufgebaut sein soll, nicht

folgen.

Sehr erstaunlich finde ich, dass Luz weit weniger offensichtliche Textstellen in
der Bergpredigt als Beispiele fur dieses kompositorische Schema anflhrt, die
Stelle Mt 5,21-48 als solche aber offenbar nicht erkannt hat. Dieser Abschnitt
ist fur die Bergpredigt zentral wichtig. Da wird die von Jesus gelehrte «bessere
Gerechtigkeit» ausfuhrlich erklart und an Beispielen erlautert. Ich mochte im
Folgenden versuchen, den Aufbau dieses Abschnitts aufzuzeigen und zwar
eben nicht in der Abfolge von A — Z, sondern gerade seiner Stuktur nach aus-
gehend vom Zentrum in den Versen Mt 5.29f und dann den konzentrisch-sym-

metrisch angeordneten Themen und Versen nach.

3 Luz: aa0, 21-23
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6. Ein verkanntes Wort als Zentrum

Im Abschnitt Mt 5,21-48 wird an Beispielen erlautert, was Jesus mit der «vor-
trefflicheren Gerechtigkeit» gemeint haben mag. Das Zentrum dazu sehe ich

wie gesagt in den Versen 29 und 30:

29 Wenn dein rechtes Auge dich zu Fall bringt, reiss es aus und wirf es
von dir. Es ist besser fiir dich, eines deiner Glieder geht verloren, als dass
dein ganzer Leib in die Hélle geworfen wird. 3¢ Und wenn deine rechte
Hand dich zu Fall bringt, hau sie ab und wirf sie von dir. Es ist besser fiir
dich, eines deiner Glieder geht verloren, als dass dein ganzer Leib zur
Hélle féhrt.

Das sind drastische, bildhafte, sehr eigenartige Ausspriiche, die man einmal
gehort nie mehr vergisst, ganz ahnlich wie die Worte vom Kamel, das eher
durch ein Nadelohr geht als ein Reicher ins Reich der Himmel oder vom Balken
im eigenen Auge, den man nicht sieht. Ich hore in solchen Worten unzweifel-
haft den Meister selber reden. Irgendein Schuler, ein Redaktor, ein Epigone
oder auch ein Verfasser eines Evangeliums kann meines Erachtens ein sol-
ches Wort nicht dazu «erfinden» oder von sich aus beifligen. Das ist so eigen-
artig, dass es doch wohl original sein muss. Die Frage ist, was Jesus mit die-
sem drastisch-bildhaften Wort sagen wollte. Anzunehmen, dass er das Aus-
reissen und Abhacken eines Korperteils im Ernst als «Gesetz», das auszuflh-
ren ware, etablieren wollte — dazu erst noch als «bessere Gerechtigkeit»! —

halte ich flr absurd®. Was aber wollte Jesus mit dieser Absurditat sagen?

Das Wort ist — im Gegensatz zu den umgebenden — im Singular formuliert. Er

spricht damit den einzelnen Menschen an und will ihm sagen: Es darf in dir vor

6 Ein solcherart Verstiimmelter ware im Ubrigen ja auch kultisch unrein gewesen und hétte nicht
einmal in den inneren Vorhof des Tempels gehen kdnnen, geschweige denn ins Himmelreich.
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Gott keinerlei Spaltung geben, dass bei dir im Prinzip kein Auge und keine
Hand irgendetwas tut, was mit dem Willen Gottes nicht in Einklang steht. Es
soll in dir keinerlei Schizophrenie da sein, was dein Sein und Tun vor Gott an-
geht, keine Doppelmoral, keine Heuchelei. Dein Inneres, dass du von Herzen
dich 6ffnest fiir das Reich Gottes, und deine Ausserungen in Wort und Tat sol-
len absolut kongruent sein. Das Ja sei ein Ja und das Nein ein Nein ohne Dop-
peldeutigkeit und ohne Schlitzohrigkeit, so dass schworen unnatig ist. Er for-
dert da im Grunde genommen absolute Integritat im Glauben und in den Glau-
bensausserungen, mit welchen wir Menschen in seiner Nachfolge dann auch

vom Reich Gottes, das er verkundet hat, in der Welt Zeugnis geben sollen.

Das ist der Hintergrund, auf dem man dieses krasse Wort verstehen kann. Na-
tarlich ist das ein Ideal, dem wir nie gerecht werden konnen, und tatsachlich
abhacken und ausreissen sollen wir uns deswegen keine Hand und kein Auge.
Das Evangelium bezeugt ja darum herum zur Genuge, dass Jesus keinen Sin-
der je weggewiesen oder derart erbarmungslos bestraft oder verurteilt hatte,

ganz im Gegenteil.

7. Jesus fuhrt das Gesetz als Gesetz ad absurdum;

er versteht es als Weisung

Da kein Mensch Jesu bildhafte Weisung als kasuistisches Gesetz wortlich
ernst nehmen und befolgen wird, und es Jesus ganz offensichtlich auch nicht
in diesem Sinn kasuistisch als Gesetz gemeint hat, fihrt dieses Bildwort das

Gesetz an sich als legalistische Abgrenzung von Erlaubtem zu Verbotenem ad
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absurdum. Das Reden von der angeblichen «Verscharfung des Gesetzes»

durch Jesus, ist diesem Sachverhalt nicht angemessen.

Prof. Sigfried Schulz, der friher an der Universitat Zurich Neues Testament
gelehrt hat, hat in seiner Vorlesung jeweils davon gesprochen, Jesus habe das
Ritualgesetz aufgelost, das Sozialgesetz aber verscharft. Auch das trifft das
Anliegen Jesu nicht ganz richtig. Was Jesus ablehnt, ist der legalistische Ge-
brauch des Gesetzes als Abgrenzung von Verbotenem und Erlaubtem oder
allenfalls Gebotenem, also die Funktion des Gesetzes als Kriterium dafur, was
man nur tun muss oder nur unterlassen muss, um noch als «gerecht» durch-

zugehen.

Er entkleidet das Gesetz seiner legalistischen Abgrenzungsfunktion in Bezug
auf das, was vor Gott recht und gerecht ist. Das ist in seinen Augen die unvoll-
kommene, schlechtere «Gerechtigkeit», wie sie von seinen theologischen
Gegnern, den «Schriftgelehrten und Pharisaern» zumeist vertreten wurde. Je-
sus erhebt demgegenuber die andere, seiner Ansicht nach eigentliche Funk-

tion des Gesetzes als Thora, als Weisung, ins Zentrum.

Was ist die Weisung Gottes? Gott will nicht, wie Jesus Mt 23,23 sagt, dass wir
sogar die Minze, den Anis und den Kimmel — sinngemass also Schnittlauch
und Petersilie — verzehnten und meinen, dadurch schon besonders gerecht zu
sein und dabei den wichtigeren Aspekt des Gesetzes ausser Acht lassen, nam-
lich die Gerechtigkeit, die Barmherzigkeit und die Treue. Das Erste ist in seinen
Augen Heuchelei, das Zweite dann eben die bessere Gerechtigkeit, die von
Herzen und ganzheitlich, auf die Weisung Gottes hort als positive Maxime des

Lebens, nicht als kleinliche, negative Abgrenzung zum Verbotenen.
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8. Die Masslosigkeit der Forderungen Jesu

Stellt er mit seinem Gesetzesverstandnis aber diesen Weisungscharakter ins
Zentrum, dann kann diese Weisung Gottes als Leitlinie des Lebens naturlich
nicht kasuistisch-massvoll sein, sondern sie kommt auf eine Art masslos, als

absolute Forderung daher.

Hans Weder sagt in seinem grundlegenden Werk zur Bergpredigt zum Ver-

standnis der Antithesen Jesu als einer eschatologischen Ethik:

«Im Rahmen des Gesetzes frage ich nach dem Erlaubten. Das ist eine mass-
volle Frage, eine Frage nach dem Mass des Tuns. Die masslose Frage lautet
aber: Was ist geboten, damit das Leben nicht nur nicht weggenommen, son-
dern zur vollen Entfaltung gebracht wird? Diese Wende vom Erlaubten zum
Gebotenen ist eine qualitative Wende; sie ist der eigentliche Kern der Antithe-
sen Jesu.» Und zu Mt 5,27-30 sagt er: «Wer nach dem Willen Gottes fragt,
kann nicht stehen bleiben bei der Regelung gesellschaftlicher Vorgange, son-
dern er muss weiter schreiten bis dorthin, wo das Herz ins Zentrum ruckt, das
Herz, das keiner richterlichen Kontrolle und keiner gesellschaftlichen Analyse

zuganglich ist».”

Diese Verse 29 und 30 verstehe ich also als Zentrum des ganzen Abschnitts,
das die Ganzheit, die Integritat und innerpersonlich das Herz des Glaubenden
in den Fokus nimmt. Zu dieser ungeteilten, inneren Ausrichtung des Herzens
gehort dann aber auch das entsprechend kongruente Sein und Handeln in den
weiteren Lebensbereichen, in der Ich- und Du-Beziehung der Ehe und in den
gesellschaftlichen Beziehungen im Raum der Polis, des Forensischen oder

des Kultus.

7HANS WEDER: Die «Rede der Reden», TVZ, 1985, 107 und 113
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9. Die Auswirkungen der zentralen Forderung Jesu

Als erstes Themenpaar, konzentrisch-symmetrisch um die Verse 29f herum,
geht es um Jesu Stellung zur Ehe und Ehescheidung in den Versen 27f und
31f.

27 |hr habt gehort, dass gesagt wurde: Du sollst nicht ehebrechen! 28 Ich
aber sage euch: Jeder, der eine Frau ansieht und sie begehrt, hat ihr

gegeniiber in seinem Herzen schon Ehebruch begangen.
Und:

31 Es wurde auch gesagt: Wer seine Frau entlasst, soll ihr einen
Scheidebrief geben. 32 Ich aber sage euch: Jeder, der seine Frau entlasst
- ausser sie sei der Unzucht schuldig -, treibt sie in den Ehebruch. Und

wer eine entlassene Frau heiratet, bricht ihre Ehe.

Diese beiden Stellen stehen im Plural, was ihre Symmetrie betont. Angespro-
chen sind diejenigen, welche im Sinne Jesu glauben, ungeheuchelt und inte-
ger. Die wortwortliche Aussage kommt naturlich daher wie eine «Verscharfung
des Gesetzes» — sei es des «Sozialgesetzes». Das Verstandnis des Gesetzes
insgesamt als ein Wort Gottes der Weisung, welches das legalistische Ver-
standnis des Gesetzes als Heilsweg ad absurdum flhrt, durfte genauso wie

bei den Versen 29f auch hier gelten.

Als weiterer Themenkreis, konzentrisch-symmetrisch darum herum, geht es
um das integre Sozialverhalten im Zusammenhang von Kultus und Gerichts-

wesen.

23 Wenn du nun deine Opfergabe zum Altar bringst und dir dort einfallt,

dass dein Bruder etwas gegen dich hat, 24 dann lass deine Gabe dort vor
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dem Altar liegen und geh, verséhne dich zuerst mit deinem Bruder; dann

komm und bring deine Gabe dar.

25 Verstandige dich mit deinem Gegner in einem Rechtsstreit
unverziiglich, solange du mit ihm unterwegs bist, damit er dich nicht dem
Richter iibergibt und der Richter dem Gerichtsdiener und man dich ins
Gefangnis wirft. 26 Amen, ich sage dir: Du wirst von dort nicht

herauskommen, bis du den letzten Heller bezahlt hast.
Und:

33 Weiter habt ihr gehort, dass zu den Alten gesagt wurde: Du sollst
keinen Meineid schworen, sondern dem Herrn deine Eide einlosen. 34 Ich
aber sage euch: Ihr sollt iiberhaupt nicht schwoéren. Nicht beim Himmel,
denn er ist Gottes Thron, 35 nicht bei der Erde, denn sie ist der Schemel
seiner Fiisse, nicht bei Jerusalem, denn sie ist die Stadt des grossen
Konigs, 36 und auch bei deinem Haupt sollst du nicht schwéren, denn es
steht nicht in deiner Macht, auch nur ein einziges Haar weiss oder

schwarz werden zu lassen.

37 Euer Ja sei ein Ja, und euer Nein sei ein Nein. Was dariiber hinaus geht,

ist vom Bosen.

Vom menschlichen Gericht erwartet Jesus offenbar nichts Gutes. Er rat zur
Versdhnung als Losung von Streitereien und rat ab vom Gang vor Gericht. Ge-
rechtigkeit oder Lossprechung von Schuld ist aber auch nicht einfach im Kultus
vor Gott zu erlangen. Sein Rat lautet: Solange Unrecht oder Ungerechtigkeiten
im Raum stehen, musst du nicht in den Tempel gehen, um zu versuchen, durch
ein Opfer mit Gott ins Reine zu kommen, sondern gehe zuerst zu deinem Bru-

der, der etwas gegen dich hat und versuche dort, das Problem gutlich zu |6sen.
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Das Schworen ist etwas, das im forensischen Bereich eine grosse Bedeutung
hat. Diese grosse Bedeutung hat es naturlich nur deshalb, weil erfahrungsge-
mass dem blossen Wort und der Wahrhaftigkeit der Menschen oft nicht zu
trauen ist. Die Integritat fehlt ja leider oft in der Rede. Das Reden kann falsch
sein, verleumderisch, die Wahrheit verbiegen oder Wichtiges verschweigen
und Unvorteilhaftes kaschieren. Die unwahrhaftige Rede ist nicht nur vor Ge-
richt ein grosses Problem, sondern unterminiert und gefahrdet eigentlich das
ganze soziale Leben. Jesus ist gegen das Schworen. Er fordert eine wahrhaf-
tige Rede, wo ja ja heisst und nein nein. Wo Wahrhaftigkeit und Integritat in der
Rede fehlen, da bekommt das Bose Raum, nicht nur vor Gericht, aber da ganz

besonders auch.

In den Versen 23-26 wird ein Du angesprochen im Singular. In den Versen 33-
37 kommen beide Formen vor, das Du angesprochen im Singular und mehr-
heitlich das Ihr im Plural. Die Weisung Jesu zur wahrhaftigen Rede gilt sozu-
sagen als Selbstverstandlichkeit fur diejenigen, welche in ungeheucheltem
Glauben ihm nachfolgen. Als allgemeines Gesetz mit Rechtskraft wird aber of-
fensichtlich auch das nicht eingehalten werden konnen, wenn wir nur daran
denken, wie oft im Tag wir ligen oder nicht ganz die Wahrheit sagen, wie uns

die Psychologie vorhailt.

10. Beispiele fiir kreatives Verhalten im Sinne Jesu

In den Versen 38-42 folgen dann drei wichtige Beispiele flr das personliche
Verhalten und das ganzheitliche, integre und kongruente sich Einsetzen im

Sinne Jesu vor Gericht, im o6ffentlichen und im privaten Bereich. Er zeigt an
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diesen Beispielen, wie wir auf kreative Weise von diesem Glauben auch Zeug-
nis geben und Gegner vielleicht zum Freund oder zum Guten gewinnen kon-
nen. Diese Verse sind im Singular gehalten. Ein sehr bewusstes Du in der
Nachfolge wird da angesprochen. Thematisch gehort es in denselben forensi-
schen, politischen und sozialen Bereich, der mit den Versen 23-26 und 33-37
angesprochen wurde. Der Singular hier korrespondiert mit demjenigen der
Verse 23-26. Die Ubersetzung und vor allem das Verstandnis von Vers 39 bie-

tet allerdings ziemliche Schwierigkeiten. Die neue Zircher Bibel Ubersetzt so:

38 |hr habt gehort, dass gesagt wurde: Auge um Auge und Zahn um Zahn.
39 Ich aber sage euch: Leistet dem, der Boses tut, keinen Widerstand!
Nein! Wenn dich einer auf die rechte Backe schlédgt, dann halte ihm auch

die andere hin.

Als weitere Ubersetzungsmadglichkeit fiir Vers 39 bietet sie: «.... Leistet dem
Bésen (verstanden als «das Bése») keinen Widerstand! ...» - Im Griechischen
lautet die Stelle: éyw 6¢ Aéyw UOpiv pR avmiotiival T@ TTovnp®: - wortlich: Ich

aber sage euch nicht entgegenzustehen dem Bosen.

Die Textuberlieferung ist klar und problemlos, aber wie ist der Satz zu verste-
hen? Die verschiedenen Ubersetzungsversuche verschleiern leider mehr als

sie erhellen; aber dazu spater mehr.

40 Und wenn dich einer vor Gericht ziehen will, um dein Gewand zu
nehmen, dann lass ihm auch den Mantel. 41 Und wenn dich einer nétigt,
eine Meile mitzugehen, dann geh mit ihm zwei. 42 Gib dem, der dich bittet,

und wende dich nicht ab von dem, der von dir borgen will!
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11. Vom Mitgehen einer zweiten Meile

Noch am einfachsten zu verstehen ist wohl das Wort vom Mitgehen einer zwei-
ten Meile. Ubersetzungen wie «ein Stlick weit mitgehen» statt eine oder zwei
Meilen sind aber auch hier als modernisierende Ubertragung gar nicht hilfreich,
weil sie das richtige Verstandnis geradezu verunmaoglichen. Es gab im Romer-
reich damals namlich ein generelles Recht fur die Legionare, dass sie jeden
(nichtromischen) Bewohner eines (unterworfenen) Landes zwingen durften, ihr

Gepack eine Meile weit zu tragen.

Die romischen Legionare mussten bei Vollpackung ein Marschgepack von 40-
60 Kilo tragen! Dass sie davon streckenweise gerne einen Teil abgaben, ist
gut zu verstehen. Das Recht dazu hatten sie, aber eben nur flr eine Meile.
Eine Meile sind 1000 romische Doppelschritte, also etwa 1 km und 600 m.
Wieviel das ist, ist leicht abzuschatzen. Das geht man in einer Viertelstunde
bis 20 Minuten. Dann durfte der Gezwungene das Pack absetzen und konnte
frei wieder seiner Wege gehen. Wenn einer nun freiwillig das schwere Gepack
fir einen Angehorigen der ungeliebten, romischen Besatzungsmacht noch wei-
ter trug, dann musste das dem romischen Legionar mit jeder weiteren Viertel-
meile immer mehr zu denken geben. Das tat er ja ganz offensichtlich nicht
durch das Gesetz gezwungen, sondern ihm zuliebe! Ein Angehoriger des un-
terworfenen Volkes — normalerweise ein Gegner — tut ihm freiwillig Gutes. Da-
rum geht es Jesus ganz offensichtlich — den Gegner so zum Nachdenken zu

bringen und so zu versuchen, ihn fur das Gute zu gewinnen.
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12. Vom Streitigmachen des Untergewands vor Gericht

Dieselbe Absicht zeigen und bestatigen auch die beiden anderen Beispiele.
Einem Menschen vor Gericht sein Untergewand streitig zu machen, ist ja na-
hezu pervers. Das konnte allenfalls sein, wenn er es gestohlen haben sollte,
wenn er also sonst nackt gewesen ware; denn einen ganzen Garderobenkas-
ten voll Kleider hatte ein gewohnlicher Mensch damals sowieso nicht. Das
kann hier aber nicht sein, weil der Beklagte ja offenbar sogar auch einen Mantel
hat. Es konnte also sein, dass es bei der gerichtlichen Auseinandersetzung —
um eine solche handelt es sich hier — nur um eine angebliche Schuld ginge,

um einen unzutreffenden Vorwurf.

Nun verbietet aber das Gesetz (Ex 22,25 und Dtn 24,13) ausdrucklich von ei-
nem Armen den Mantel als Pfand zu nehmen, weil der Mantel ja zugleich seine
einzige Decke ist, mit der er sich in der kalten Nacht zudecken kann. Wenn der
— wahrscheinlich sogar zu Unrecht — Beklagte zum Untergewand nun auch
noch den Mantel geben wurde, dann stunde er ja — allenfalls bis auf ein Len-
dentuch — splitternackt da, — und der Klager stinde im judischen Kontext als
ein ungerechter, ruchloser Kerl da, der sich nicht an Gottes Gebot halt. Viel-
leicht hat er ja das Untergewand gefordert, weil das im Gesetz nicht ausdrick-
lich verboten ist, aber das ware natlrlich eine ausgemachte Schlaumeierei, die

dem Sinn des Gebotes erst recht zuwider liefe.

Der Beklagte appelliert also in dem Beispiel Jesu ganz stark an den Glauben
und die Gerechtigkeit, an die Gottesfurcht des Klagers. Das heisst doch wie-

derum: Er mochte ihn fur das Gute gewinnen.
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13. Vom Hinhalten auch der anderen Backe

Das gleiche Bild zeigt sich beim bekanntesten Beispiel, das geradezu sprich-
wortlich geworden ist: «Wenn dich einer auf die rechte Backe schlagt ...». Ein
sprichwortliches Beispiel geht nattrlich vom Normalfall der Rechtshandigkeit
aus. Versuchen sie einmal als Rechtshander einem andern auf die rechte Ba-
cke zu schlagen! Das geht schon, aber nicht im festen Zuschlagen, sondern
nur im beleidigenden Wegschlagen mit dem Handrlcken. Beim ersten Schlag
geht es also hier um eine relativ «leichte», beleidigende Tatlichkeit, eine Pro-

vokation, die normalerweise gerne in einen ernsthaften Konflikt ausartet.

Wenn sich der so Angegriffene nun aber nicht provozieren und seinerseits zu
unbedachten, eventuell sogar groberen Tatlichkeiten hinreissen lasst, sondern
diese Provokation erst einmal hinnimmt, dem Gegner aber in die Augen
schaut, ihm nicht ausweicht, inm sogar die linke Backe hinhalt, dann gibt er
doch dem Beleidiger die Gelegenheit, sich doch noch zu besinnen, ob er wirk-
lich ernsthaft Krach will, oder sich allenfalls zu beruhigen und auf eine bessere
Konfliktldsung «einzusteigen». Das heisst auch wieder: Derjenige, der sich be-
sonnen verhalt und nicht mit gleicher Munze heimzahlt, versucht seinen Geg-

ner fur das Gute zu gewinnen.

Ein solch bewusst friedfertiges Verhalten ist gewiss nicht zuerst eine Anwei-
sung fur die Erziehung kleiner Kinder, sondern das ist «<hohe Schule» des
Glaubens, fur Menschen mit einer starken, festen Personlichkeit, die wissen,
worum es geht. Die Analogie zum sogenannten «gewaltlosen Widerstand»
(besser «nicht gewalttatigen, friedlichen, kreativen Widerstand») eines Ma-
hatma Gandhi oder Martin Luther King ist offensichtlich. Die sind ja bekannter-
massen zu dieser Methode der «direct action» genau hier bei Jesus in die

Schule gegangen.
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14. Was heisst: «Dem Bosen nicht widerstehen»?

Diese Beispiele illustrieren nun doch bestens, was gemeint ist mit «<dem Bosen
nicht entgegenstehen». Damit ist ganz klar nicht gemeint, dass man vor dem
Bosen weichen und ihm durch nachgebendes, quietistisches Verhalten, durch
Geschehenlassen, Tur und Tor 6ffnen und ihm damit geradezu noch Vorschub
leisten sollte. Ganz im Gegenteil. Die Beispiele Jesu zeigen, dass es ihm da-
rum geht, sich mit ganzer Kraft, mit seiner ganzen Person, standhaft fir das
Gute einzusetzen und zu kampfen, sogar wenn Gefahr fur Leib und Leben
drohte. Dazu darf man sich aber nicht auf einen «Clinch» mit dem Bosen auf
dessen unfriedlicher oder gewalttatiger Ebene hineinziehen lasst. Dem Bosen
nicht «widerstehen» (nicht entgegenstehen) heisst also konkret, nicht mit glei-
cher Minze heimzahlen, sich nicht auf seine Ebene begeben, sondern umge-
kehrt mit allen Mitteln zu versuchen, dem Bosen das Wasser abzugraben und
es zum Guten zu wenden, indem man versucht, zum Gegner eine freundliche,
konstruktive Beziehung anzubahnen und ihn fur eine gute, friedliche Ldésung
des Konflikts zu gewinnen und ihm zu zeigen, dass man ihm nicht bose, son-

dern gut will.

Dabei gilt: Das Bose nicht tun, heisst noch nicht das Gute tun. Das Gute tun ist
mehr, als bloss das Bdse nicht tun und nicht gegen das Gesetz zu verstossen.
Um dieses Mehr zum Tun des Guten geht es Jesus — mehr als die Heiden und
die gewohnlichen «Sunder» (Zollner und anderen Menschen) tun. Die Kinder
seines Vaters im Himmel sollen sich immer fragen, wie sie sich optimal fur das

Gute, fur seinen guten Willen, stark machen und einsetzen konnen.

Diese Haltung findet ihren Kulminationspunkt dann in der Anweisung Jesu:
«Liebet eure Feinde, und bittet fur die, welche euch verfolgen, damit ihr Séhne

(Kinder) eures Vaters in den Himmeln seid!»
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15. Das grundlegende Sozialgesetz

Diese Anweisung in den Versen 43-48 legt sich zusammen mit den Versen 21f

als dritter Themenkreis konzentrisch-symmetrisch um die Verse dazwischen.

21 |hr habt gehort, dass zu den Alten gesagt wurde: Du sollst nicht toten!
Wer aber totet, der sei dem Gericht iibergeben. 22 Ich aber sage euch:
Jeder, der seinem Bruder ziirnt, sei dem Gericht iibergeben. Und wer zu
seinem Bruder sagt: Du Trottel, der sei dem Hohen Rat iibergeben. Und

wer sagt: Du Narr, der sei der Feuerhéblle iibergeben.
Und — mit 21 Versen Abstand gehort konzentrisch-symmetrisch dazu:

43 |hr habt gehért, dass gesagt wurde: Du sollst deinen Néachsten lieben
und deinen Feind hassen. 44 Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und
betet fiir die, die euch verfolgen, 45 so werdet ihr S6hne und Téchter eures
Vaters im Himmel; denn er lasst seine Sonne aufgehen iiber B6se und
Gute und ldsst regnen liber Gerechte und Ungerechte. 46 Denn wenn ihr
die liebt, die euch lieben, welchen Lohn kénnt ihr da erwarten? Tun das
nicht auch die Zéllner? 47 Und wenn ihr nur eure Briider griisst, was tut
ihr da Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden? 48 |hr nun sollt

vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.

Hier geht es um das grundlegende Sozialgesetz, nicht zu téten, das Jesus
nach seinem Verstandnis des Gesetzes als Weisung auch hier weiter fasst als
nur als Strafgesetz, welches bloss die strafbaren Handlungen als Mord oder
Totschlag erfasst. Wo das grundlegende Sozialgesetz hinzielt, das in seinem
Sinn auf Vollkommenheit hin angelegt ist, auf ein ganzheitliches, integres und
kongruentes Horen und Tun von Gottes Wort hin, das fuhren die Verse 43-48
aus: Liebt eure Feinde und betet fir die, die euch verfolgen. — Diese Haltung

und dieses Verhalten ist wohl auch nicht wirklich «menschenmaoglich», sondern
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nur im Glauben maoglich, im Vertrauen auf Gott und durch ihn — so aber ja;

dafur gibt es Beispiele — nicht zuletzt auch Jesus selber.

Dass es Jesus darum geht, dass das Gute tun noch mehr ist, als nur das Bose
nicht zu tun, das zeigen eigentlich all seine Worte in der Bergpredigt, die be-
ginnen mit: «lch aber sage euch». Wenn fur diese Anweisungen etwa der Be-
griff «Verscharfung des (Sozial-)gesetzes» gebraucht wurde, dann ist diese
Begrifflichkeit schon nicht ganz adaquat. Es geht Jesus nicht um das Gesetz
und auch nicht um dessen Verscharfung, sondern offensichtlich eben um die
Einsicht, dass das Gute tun noch etwas Anderes und etwas mehr ist, als sich
nur an irgendein Gesetz zu halten. Unter diesem Aspekt fallt nun ein besonde-
res Licht auch auf die Verse 28 und 32, wo es um Ehe und Ehebruch geht.
Auch in dieser Hinsicht das Gute zu tun, ist halt noch mehr und etwas Anderes
als bloss formal das Gesetz einzuhalten und das Bose — das vom Gesetz ver-

botene — zu unterlassen.

16. Konkretisierung an den drei klassischen

Frommigkeitsausserungen ...

Noch immer geht es um die bessere Gerechtigkeit, die echte, die vor Gott Be-
stand hat, die mit seinem Konigtum rechnet und ihm dient. Dieses Grundthema
der Bergpredigt wird in der Folge in Mt 6,1-18 konkretisiert an den drei klassi-
schen Glaubens- oder Frommigkeitsausserungen, namlich dem Almosenge-

ben, dem Beten und dem Fasten.

Die Ubersicht:
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Bergpredigt Mt. 5-7 Struktur und Aufbau - konkrete Beispiele

Das Thema der besseren Gerechtigkeit wird konkretisiert ...

an den 3 klas-
sischen Glaubens-
9-13+14f » Einschub: Das Unservater ausserungen

am integren,
ganzheitlichen, per-
sdnlichen Glau-
bensverstandnis

22f Y Das lautere Auge bringt Licht dem ganzen Leib

Das Unservater erscheint in der so verstandenen Struktur der Bergpredigt also
keineswegs als Zentrum der Bergpredigt, sondern als Einschub und Beispiel

fur richtiges Beten unter diesem, in den Versen 5-8 angesprochenen Thema.

Zum selben Ergebnis kommt auf anderem Weg auch Martin Vahrenhorst. Er
sagt in seinem Beitrag «Die Bergpredigt als Weisung zur Vollkommenheit» in
der Festschrift fur Klaus Haacker: «Wenn diese Beschreibung des Aussage-
gefalles von 6,1-18 zutrifft, dann hat das — nebenbei bemerkt — Konsequenzen
fur die Bedeutung, die das Vaterunser im Duktus der Bergpredigt hat. Dieses
Gebet steht dann namlich keineswegs im Zentrum von 6,1-18 (geschweige
denn der ganzen Rede), sondern erscheint als ein Unterpunkt eines der drei

Gliederungspunkte Almosen, Gebet, Fasten.»®

8 M. Vahrenhorst: «Die Bergpredigt als Weisung zur Vollkommenheit» in Logos-Logik-Lyrik, Fest-
schrift fir Klaus Haacker, Ev. Verlagsanstalt Leipzig 2007, (115-136), 122

36



17. ... und an der personlichen Glaubenseinstellung

Nach den drei klassischen Glaubensausserungen wird das Grundthema am
personlichen Glaubensverstandnis weiter konkretisiert, und zwar wieder in ei-
ner konzentrisch-symmetrischen Struktur mit dem Zentrum der Verse 22f:
«Das lautere — das einféltige — Auge bringt Licht dem ganzen Leib», umgeben
von den thematisch parallelen Worten in den Versen 19-21 und 24, «wo dein
Schatz ist, da wird auch dein Herz sein» und: «Niemand kann zwei Herren

dienenx.
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8. Eine konzentrisch-symmetrische Struktur auch um die
«Goldene Regel»

Ubersicht

Bergpredigt Mt. 5-7 Struktur und Aufbau — Seine Gerechtigkeit

Lobpreis des Gottvertrauens — Sorgt euch nicht! ... mit dem thematischen
cantus firmus: Sucht zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit!

P
j=)
-J

Die Goldene Regel €5,13-16 €517 € 6,33

EZ
-

13
=
e

e b e

24-27 || Das gut fundierte Haus — im Horen und Befolgen der Lehre Jesu

28f § Abschluss (Rahmen)

In Mt 6,25 — 7,27 folgt nochmals ein konzentrisch-symmetrischer Aufbau. Zent-
rum dieses Abschnitts ist die «Goldene Regel» in Mt 7,12, die typischerweise
bei Jesus positiv formuliert ist, nicht negativ wie bei andern oder im Sprichwort

«Was du nicht willst, das man dir tu, das fig auch keinem andern zu».

«Alles was ihr mochtet, dass es die Menschen euch tun, das sollt auch

ihr ihnen tun; denn darin besteht das Gesetz und die Propheten».

Was mochten wir nicht alles, dass es die Menschen uns tun ... das ist sehr
viel, viel, viel mehr als das Sprichwort als zu Vermeidendes anspricht. Wir

mochten doch, dass wir von den Menschen geliebt werden mit allem, was dazu
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gehort. Auch dieses Wort als Zusammenfassung der Weisungen der Bibel folgt
der Absicht Jesu, sich dem Willen Gottes von Herzen, ganzheitlich, ungeheu-

chelt und ohne Zwiespaltigkeit hinzugeben.

Konzentrisch-symmetrisch umgeben wird dieses Wort von den Versen 7-11

und 13f, «Wer sucht, der findet» ... «die enge Pforte und den schmalen Weg».

Dies wiederum ist in ahnlicher Weise umgeben von den Versen 1-6 und 15-23.
Die ersten sechs Verse sprechen vom Richten und Gerichtet werden, vom
Splitter im Auge des Bruders und dem Balken im eigenen und von den Perlen,
die man nicht vor die Schweine werfen sollte. Es geht dabei also in verschie-
dener Hinsicht um das richtige Unterscheiden, was der konsequenten Glau-
benshaltung im Sinne Jesu entspricht und was nicht. Und ebenso geht es in
den Versen 15-23 um das Unterscheiden und Erkennen, was rechte Verkun-

digung der Botschaft Jesu ist und was adaquate Nachfolge.

Umrahmt wird dieser Abschnitt auf der vorderen Seite von einem Lobpreis des
Gottvertrauens («Sorget euch nicht um euer Leben ...») in den Versen 6,25-
34 mit dem fur die ganze Bergpredigt wichtigen und bezeichnenden Vers 33
darin: «Sucht zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit, dann werden
euch alle diese Dinge hinzugefiigt werden!» Man konnte diesen Satz gera-

dezu als «cantus firmus» der Bergpredigt bezeichnen.

Auf der Seite zum Schluss hin, in den Versen Mt 7,24-27, entspricht diesem
Gottvertrauen das Gleichnis vom Haus auf dem Felsen: «Jeder nun, der
diese, meine Worte hoért und sie tut, ist einem klugen Manne zu verglei-

chen, der sein Haus auf den Felsen baute».

Der Rahmen um die ganze Bergpredigt bilden die Verse Mt 5,1f und 7,28f.
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19. Vergleich zwischen Bergpredigt (Mt) und Feldrede (Lk)

Lk 6,20-23 entspricht Mt 5,3.6.11ff.

Lk 6,27-30 entspricht Mt 5,44.39-42

Lk 6,32-36 entspricht Mt 5,46f.45.48

Lk 6,37f. entspricht Mt 7,1f.

Lk 6,41-49 entspricht Mt 7,3-5.16-21.24-27

Das heisst, sowohl die Bergpredigt als auch die Feldrede enthalten «Sonder-
gut», das nur bei Lukas oder nur bei Matthaus vorkommt, aber nicht alles, was
in der Feldrede (Lk 6,20ff) steht, steht auch in der Bergpredigt (Mt 5-7) und

umgekehrt schon gar nicht.

Viele andere Worte aus der Bergpredigt kommen zwar bei Lukas auch vor,
aber nicht in der Feldrede, Kapitel 6, sondern an andern Stellen, in anderen

Zusammenhangen, zum Beispiel steht:

= Das Unser Vater bei Lk 11,1-4 (Text z.T. abweichend, wel-
cher ist ursprunglicher?

= Die Warnung vor irdischem Sorgen bei Lk 12,22-31

=  Das Wort vom Bitten, Suchen und Finden bei Lk 11,9-13

20. Die Quelle(n) Q und/oder miindliche Quellen?

Das Lukasevangelium und das Matthausevangelium haben vermutlich beide —
ausser dem Markusevangelium — noch eine andere (ihnen moglicherweise

schriftlich vorliegende) Quelle Q mit Worten Jesu gekannt, aus der sie bei der
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Gestaltung ihrer Evangelien Teile (Worte Jesu) Ubernommen haben, welcher
auch die Bergpredigt, resp. die Feldrede zugeschrieben werden — mit Beto-

nung auf «vermutlich» und «moglicherweise».

Irgendwoher werden sowohl «Lukas» wie «Matthaus» diese Worte Jesu ja ha-
ben, von einer Quelle (Uberlieferung), die innen beiden zugénglich war. Dass
sie voneinander abgeschrieben hatten, ist weniger wahrscheinlich. Und das
Markusevangelium enthalt diese Worte Jesu nicht. Da zwischen Matthaus- und
Lukasevangelium aber erhebliche Unterschiede bestehen, sowohl im Bestand
als auch in der Abfolge und Anordnung und im Wortlaut, ist doch sehr fraglich,
ob sie wirklich eine und dieselbe schriftliche Quelle gehabt haben, oder ob es
allenfalls die Quelle Q in diversen Varianten gegeben hat. Da nicht einmal eine
wirklich gesichert ist, mache ich zu sogar mehreren Varianten der Quelle Q ein

sehr grosses Fragezeichen.

Als andere Quellen kommen meiner Ansicht nach vor allem mundliche Quellen
in Frage, gute, mundliche Quellen allerdings umso eher, je friher man die Ab-

fassungszeit der Evangelien nach Matthaus und Lukas annimmt.

21. Abfassungszeit und Ort

Eine moglichst spate Abfassungszeit anzunehmen, ist zwar Ublich geworden.
Es gibt dafur meines Erachtens aber keine wirklich zwingenden, sachlichen
Grinde. Eine frihe Datierung insbesondere auch des Mt halte ich fur mdglich
und wahrscheinlich. Ich denke dabei an die Zeit jedenfalls nach 62, nach der
Vertreibung der Urgemeinde aus Jerusalem, z.B. Mitte-Ende der 60-er Jahre,

in einem Aramaisch sprechenden, judisch-christlichen Umfeld, zum Beispiel im
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syrischen Antiochien. Bei den Adressaten scheint doch vorausgesetzt zu sein,
dass sie die judischen Ritual- und Sozialgesetze im Detail noch kannten, und
hinter zentralen, griechischen Termini in der Bergpredigt durften in den zu-
grunde liegenden Quellen offensichtlich hebraisch-aramaische Bezeichnun-
gen gestanden haben. Als ,terminus a quo® erst von der Zerstorung Jerusalems
und des Tempels auszugehen, halte ich nicht fur zwingend und eine viel spa-
tere Ansetzung als unwahrscheinlich. Einen sinnvollen ,terminus ad quem® gibt
es leider nicht, einen greifbaren erst sehr viel spater bei Ignatius von Antiochien
(um 100).

22. Die Botschaft Jesu in der Bergpredigt ist biblische Lehre

im Rahmen des Judentums

Eine Frage stellt sich zum Schluss: In welchem Rahmen und in welchem the-
ologischen oder geistesgeschichtlichen Umfeld ist Jesu Lehre in der Bergpre-
digt zu verstehen? Mit wem stand er eigentlich damals in einem expliziten,
ausseren oder auch einem weniger offensichtlichen, inneren Dialog mit seiner
Lehre, mit seiner ganzen Verkundigung, seinen Worten und Taten? Wer waren
dabei seine Gegner, wer seine Freunde? Wer musste sich besonders betroffen

fuhlen oder hat sich auch betroffen gefuhlt?

Es sind ja nicht primar wir, im dritten Jahrtausend, mit denen er gesprochen
und mit denen er sich auseinandergesetzt hat. Auch nicht die Reformatoren.
Er stand nicht wirklich im Dialog — auch nicht in einem inneren — mit Luthers
Lehren, sei es zum Beispiel mit seiner Lehre von den zwei Reichen — umge-
kehrt vielleicht schon, Luther mit ihm. Er stand auch nicht im Dialog mit Positi-

onen der Kirchenvater und nicht mit hellenistischen Philosophen, nicht einmal
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mit Paulus! Der war schon eine Generation spater und in einer anderen Situa-
tion. Jesus hat nicht primar und auch nicht indirekt im Blick auf eine spatere
Ausbreitung seiner Lehre im griechischen Umfeld gesprochen. Er hat primar
unter der Bevolkerung seines Landes gelehrt und unter seinem Volk gewirkt.
Mit jener Gesellschaft, jenen Menschen und jener fuhrenden Elite stand er im

Gesprach und in Auseinandersetzungen.

Das heisst auch, er hat vor allem in seiner Landessprache Aramaisch gespro-
chen und gedacht und in der eng verwandten hebraischen Sprache, der Spra-
che der Heiligen Schrift und Gebetssprache im Gottesdienst. Vielleicht — wahr-
scheinlich — hat er auch Koine-Griechisch gesprochen, die damalige Weltspra-
che. Das Land war durchaus mehrsprachig, und Jesus reiste auch in das hel-
lenistisch beeinflusste Gebiet des Herodessohns Philippus, in die Dekapolis.
Pilatus hat die Angabe der Schuld auf dem Kreuz Jesu mehrsprachig verfas-
sen lassen. Und mit ihm, dem weltlaufigen Romer, hat er wohl kaum Aramaisch

gesprochen.

Ein Teil der gegnerischen Gesprachspartner Jesu kennen alle: Sie werden in
den Evangelien recht stereotyp als «die Schriftgelehrten (und Pharisaer)» be-
zeichnet. Damit ist wohl die tonangebende Jerusalemer Elite gemeint. lhnen
macht Jesus heftige Vorwurfe, namentlich Heuchelei und ein falsches Geset-
zesverstandnis wirft er ihnen vor. Das Spektrum der innerjudischen, theologi-
schen Diskussion war aber Uberhaupt nicht so homogen und einheitlich, wie
es oft dargestellt wird. Da war nicht einfach Jesus auf der einen Seite — schon
ein halber Deutscher Protestant — und auf der anderen Seite so holzschnittar-
tig, stereotyp «die Juden» und die «gesetzlichen» Schriftgelehrten, Sadduzaer

und Pharisaer — nicht einmal unter der Elite.

Da war ja auch Johanna, die Frau eines herodianischen Beamten, die ihm
nachfolgte. Vornehme fragten ihn um Rat und Synagogenvorsteher um Hilfe

fur die kranke Tochter, ebenso wie ein Hauptmann aus Kapernaum. Zachaus,
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ein Oberzoliner, interessierte sich fur ihn. Den Zollpachter Matthaus konnte er
als Junger gewinnen, ebenso wie ehemalige Zeloten oder Judas, den Sika-
rier/lschariot. Nach Lk 9,9 interessierte sich sogar der Konig Herodes Antipas
fur ihn und versuchte ihn zu sehen. Die Leute hielten ihn flr einen grossen
Propheten wie Elia. Auch Josef von Arimathaa, ein Mitglied des Hohen Rates,
verehrte Jesus und gab sogar sein Grab fur ihn. Nach Apg 5,38f nahm auch
der berUhmteste der damaligen Rabbinen, Gamaliel der Grosse, die Junger in
Schutz, welche im Namen Jesu lehrten. In Jesu Umfeld lehrten und wirkten
auch sein Vorlaufer Johannes der Taufer und seine Junger recht ahnlich und
ebenso die Essener, auch sie mit einer sehr eigenen Theologie und Lebens-

praxis.

Friher wusste man fast nichts Uber sie. Seit den Funden in Qumran wissen wir
mehr, wenigstens von der Richtung, welche in Qumran ihr Zentrum hatte. Die
Essener waren aber nicht nur eine ordensartig lebende Gemeinschaft in und
um Qumran. Solche und ahnliche Gemeinschaften gab es auch in Jerusalem
und sogar in Kana in Galilaa. Darunter waren auch Freunde Jesu. Jesus war
zwar nicht einfach einer von ihnen. Er lehrte anders und lebte und verkiindete
anders als sie. Aber er wurde doch an eine ihrer Hochzeiten eingeladen (Joh
2,1ff) und durfte mit seinen Jungern in ihrem Gastraum in Jerusalem unterkom-

men fur das Abendmahl vor seinem Karfreitag.

Das alles zeigt uns: Jesus war ein judischer Lehrer der Botschaft der Bibel,
ganz im Rahmen des damaligen Judentums, nicht verfemt und nicht ausge-
schlossen. Er hat selbst im Tempel in Jerusalem gelehrt und oft in den Syna-
gogen im Land. Wohl hat er auch da und dort Anstoss erregt mit seiner Lehre,

aber welcher Prophet hat das nicht? Am Schluss der Bergpredigt heisst es:

«Die Volksmenge erstaunte Uiber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer,
der Gewalt hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten.» Er hat wohl mit Recht

darauf beharrt — gegen die Pharisaer und Schriftgelehrten — das Volk im Sinne
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der Schrift und im Horen auf das Konigtum der Himmel recht zu lehren, nach

dem, was Recht und rechte Weisung ist vor ihm, dem Vater im Himmel.

Kommt dazu, dass seine Lehre dann tatsachlich pradisponiert und offen war in
der Richtung auf das hin, was spater Paulus weiter ausgefihrt hat und was
schliesslich Uber das Judentum hinaus weltweit seine Wirkung entfalten und

von vielen Menschen aufgenommen werden konnte, bis heute.

Er hat mit Frauen — auch mit Nichtjudinnen — ausfuhrlich und ernsthaft gespro-
chen, mit der Samaritanerin am Jakobsbrunnen (Joh 4,1ff) und mit der sy-
rophonizischen Frau in Tyrus (Mk 7,24ff), von der er sich sogar Uberzeugen
liess, dass er doch nicht nur fir das judische Volk gekommen ist und seine
Botschaft nicht nur diesem gilt. Er hat sich von einer Frau in Bethanien die
Flsse salben lassen (Mk 14,3ff) und hat die auf frischer Tat ertappte Ehebre-
cherin mit einer Ermahnung frei gehen lassen (Joh 8,1ff). Das war auch er und
seine Lehre. Die Lehren der Reformatoren kdnnen sich schon mit Recht auf
ihn und sein Evangelium berufen. Wir durfen aber auch weiter noch von ihm
lernen und auf ihn hoéren. Sein Weg, der zum Leben hinfuhrt, ist halt immer

noch schmal.

23. Folgen und Einsichten fur Verstandnis und Auslegung

1.  Das Verstandnis fur die Komposition hauptsachlich des wichtigen Ab-
schnitts Mt 5,21-48, wo die «bessere Gerechtigkeit» im Sinne Jesu an kon-
zentrisch-symmetrisch um die Verse 29f angeordneten Beispielen erlautert
wird, lasst uns auch das «Gesetzes»-Verstandnis Jesu viel klarer erkennen.

Wie an andern Stellen auch, namentlich im Streit mit seinen Gegnern, den

45



Pharisaern und Schriftgelehrten, wendet er sich gegen ein legalistisches, klein-
liches oder gar schlitzohriges, kramerisches Verstandnis des Gesetzes, das er
als heuchlerisch betrachtet, und das hauptsachlich dazu dient, sich von den
Unfrommen zu unterscheiden. Er stellt die gute, eigentliche Intension des Ge-
setzes als Weisung Gottes ins Zentrum. Dieser Weisung gilt es mdglichst ganz-
heitlich und integer — ungeheuchelt — nachzukommen und danach zu streben,

sie im Leben ernst zu nehmen, nicht nur kultisch und nicht nur pro forma.

2. Dieses bessere Verstandnis fur sein Gesetzesverstandnis ruckt auch die
oft monierte «Verscharfung des Gesetzes» durch Jesus in ein erheblich ande-
res Licht. Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium trifft auf sein Gesetzes-
verstandnis als Weisung (Thora) nicht so zu, wie auf das als formal zu haltende
Gesetz, das Paulus als Heilsweg ablehnt. Im Gegenteil ist die Ablehnung des
Gesetzes als Heilsweg, wie es Paulus im Interesse seiner Heidenmission ge-

fordert hat, implizit eigentlich bei Jesus schon angelegt.

Die gesetzestreuen Schriftgelehrten warfen Jesus vor, sich nicht ans Gesetz
zu halten, insbesondere dass er das Sabbatgebot nicht immer halte. Eine Uber-
fuhrte Ehebrecherin wurde von ihm nicht verurteilt (Joh 8,1ff), aufgrund seiner
Stellungnahme von den Schriftgelehrten und Pharisdern dann allerdings auch
nicht. Jesus hat trotzdem vehement behauptet, dass er am Gesetz festhalte,
so gut wie seine Gegner oder sogar besser, weil er den eigentlichen Sinn des
Gesetzes im Blick behalt und nicht verpasst wie seine «strengglaubigen» Geg-

ner.

Seine Lehre zum Gesetz, so wie er es versteht, hier in der Bergpredigt und

sein Verhalten in einzelnen Fallen passen nach meinem Daflrhalten durchaus

gut zusammen. Eine gewisse Spannung mag sein, aber kein prinzipieller Wi-

derspruch. Seine Haltung erscheint mir in Anbetracht der situativen Unter-

schiede und Fragestellungen sogar als sehr kongruent. Eine Lehre ist doch
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immer ein Stlck weit Theorie und bedenkt den prinzipiellen reinen, idealen

Fall. Den konkreten Fall im Leben situativ zu wurdigen, ist etwas Anderes.

3. Dem doppelsinnigen Verdikt Bismarcks, dass mit der Bergpredigt kein
Staat zu machen sei, mdchte ich auch widersprechen. Gandhi und M. L. King
haben in meinen Augen mit ihrem «Gewaltlosen Widerstand» - einer adaquat
verstandenen Anwendung von Mt 5, 38-42 — in neuerer Zeit sehr wohl «Staat»
gemacht, die Unabhangigkeit Indiens und die Burgerrechte der Schwarzen in
den USA durchgesetzt. Und das grundlegende Sozialverhalten oder die Wahr-
haftigkeit wie in Mt. 5, 21f.37.43-48 geschildert, ware auch in der Politik absolut

nicht fehl am Platz.

Die Bergpredigt ruft uns zu einer ganzheitlichen, integren und lebensechten
Nachfolge auf. Das kann nicht nur im Bereich der individuellen Frommigkeit
oder der Liturgie geschehen, sondern das umfasst auch die Diakonie und das
verantwortliche Leben in der sozialen und politischen Dimension. In dieser Be-
ziehung hat wohl die Reformation in Zurich oder die religidés-soziale Bewegung
— auch aufgrund der Bergpredigt — durchaus vieles richtig gesehen. Dieser As-
pekt der biblischen Botschaft hat in der Kirche zu Unrecht zu viel Boden verlo-

ren.

Mir hat die intensive Beschaftigung mit der Bergpredigt jedenfalls ihre Aktuali-
tat neu bewusst gemacht und ein besseres Verstandnis fur das Denken und
Verhalten Jesu und flr seine Theologie gebracht. Beides ist wichtig fur die
Auslegung und eine darauf grindende, aktuelle und adaquate Umsetzung in

der Predigt.

4.  Stellt die Bergpredigt nach Matthaus die Lehre Jesu aber adaquat und

«richtig» dar, oder sind daran wesentliche Teile und Inhalte «Redaktion» oder

47



nur die Lehre einer spateren, extrem gesetzestreuen juden-christlichen Ge-
meinde? Auf die zweite Annahme verfallen Exegeten leicht, wenn sie mit Tex-
ten und Inhalten nicht einverstanden sind, weil sie schlecht zu dem Jesusbild
passen, das fur sie stimmig ist oder schlecht zu anderen Stellen passen, die
sie womaoglich ebenso bereits gereinigt und in «echt» und «unecht» unterschie-

den haben.

Da wir von Jesus selber keinen autorisierten, schriftlichen Text haben, ist die
Frage umstritten und nicht ganz leicht zu beantworten, welche Worte sozusa-
gen untruglich wirklich von ihm sind. Viele seiner Worte sind aber so eigenartig
— oft auch storend, so gar nicht «stromlinienféormig» - aber auch so kraftig und
bildhaft, und kommen sonst in seiner Zeit nirgends so vor, dass man nicht um-
hin kann, sie als «typisch» von Jesus zu erkennen, ob sie einem dann passen
oder nicht. Das trifft auch auf viele Worte aus der Bergpredigt zu wie zum Bei-
spiel die Worte vom Abhacken der Hand, vom Ausreissen des Auges, vom
Balken im eigenen Auge oder «ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mammony.
Das sind so originelle und originale, «meisterliche» Worte, so etwas «erfindet»
kein Schiler und keine spatere Gemeinde, gerade auch, weil sie flur unser
menschliches Gefuhl und Denken so storend und widerborstig sind. In der
Bergpredigt sind diese Worte zudem derart Bestandteil der Struktur und Kom-
position, dass sie kaum nachtraglich eingeflgt sein kdnnen. Man wird sich
ihnen als echten Worten Jesu stellen mussen. Dabei denken wir daran, dass
die Bergpredigt nicht die Komposition von Jesus ist, sondern von Matthaus.
Die einzelnen Worte kdnnen urspringlich in einem etwas anderen Zusammen-
hang gesprochen worden sein, wie sie denn teilweise im Lukasevangelium ja
auch in einem — vielleicht noch einmal anderen — Zusammenhang Uberliefert

sind.
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Auf eine gute, adaquate Uberlieferung der miindlichen und allenfalls schriftli-
chen Tradition durch die Evangelisten durfen wir aber trotz diesen Feststellun-
gen vertrauen, vor allem wenn man die Abfassungszeit der synoptischen Evan-
gelien nicht unnotig spat annimmt. Die Bergpredigt ist etwa 30 Jahre nach Jesu
Tod entstanden. Der Verfasser Matthaus hat fur diesen Text Zitate und Be-
richte aus schriftichen und mundlichen Quellen verwendet. Tonbandaufnah-
men oder Stenogramme von dem, was Jesus «live» genau gesagt hat, hat er
selbstverstandlich nicht zur Verfligung gehabt. Solche die dabei gewesen sind,
durften zu seiner Zeit aber noch am Leben gewesen sein. Aufgrund seiner Re-
cherche hat er dann auf vier bis funf Seiten die Lehre Jesu kurz zusammenge-
fasst. Ich denke, so gut, so objektiv und adaquat, wie es Uberhaupt denkbar
ist, so jedenfalls, wie es ihm und wohl auch seinen Gewahrsleuten als richtig
erschienen ist. Dass man einen redaktionellen Einfluss da und dort vermuten
und sehen kann, dafur gibt es Hinweise, aber daflir, dass die Verfasser der
Evangelien absichtlich oder aus tendenziellem Interesse falsch oder inada-

quat, Uberliefert hatten, dafir gibt es eigentlich keine Hinweise.

Hingegen kann man schon feststellen, dass Jesu Worte von den jeweiligen
Horern gerne einseitig verstanden oder gar umgedeutet werden, so dass sie
in die eigene «Theologie» hinein passen. Das war sicher auch damals schon
so. Gewisse Unterschiede sind entsprechend ihrer je eigenen «Theologie»
auch bei den Evangelisten zu erkennen. Viel weniger gut erkennen wir, dass
sich dasselbe auch bei uns als Leser, Horer oder Exegeten der Texte abspielt.
So gesehen mussen wir naturlich vor allem auch auf unsere eigene «Brille»
Acht geben, auf unsere Erwartungen und unser Vorverstandnis, mit dem wir
an die Texte der Bibel herangehen, gerade auch wenn es sich um die Botschaft

Jesu handelt.
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Abstract

Der literarische Aufbau der Bergpredigt Mt 5-7 ist gepragt von konzentrisch-
symmetrischen Strukturen vor allem in den Antithesen Mt 5, 21-48 um die
Verse 29f herum und 6,25-7,27 um die Goldene Regel 7,12 herum. Die Verse,
die sich konzentrisch-symmetrisch zuordnen lassen, entsprechen und ergan-

zen sich thematisch und zum Teil auch grammatikalisch.

Within the Sermon on the Mount Mt 5-7 we find the literary structure of a con-
centric symmetry, especially in Mt 5,21-48 around vv 29f and in 6,25-7,27
around 7,12. The respective verses are corresponding and complementing top-

ical and partially in grammar too.
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Hess

Die Bergpredigt Mt.5-7 Struktur und Aufbau nach Pfr. M.
;(p' 1f. | Einleitung (Rahmen)

13 Jungerspruch vom "Salz der Erde"
14-16 | Jingerspruch vom "Licht der Welt" und der "Stadt auf dem Berge"

17-20 Thema: Die bessere Gerechtigkeit zum Erweis der Gottesherrschaft

Die bessere Gerechtigkeit an Beispielen exemplifiziert:

Am Verhalten in der Paarbeziehung

Die Folgen daraus in den genannten Beispielen/Bereichen:

im Plural
im Singu-

im Plural

In Bezug auf die Ehe/Paarbeziehung

im Plural
pl.(!)+sing

im Singu-
lar

im Plural

Ps(p. Das Thema wird konkretisiert:
Am Almosenge-
1-4
ben
5-8 | Am Beten } ... an den 3 klassischen Glaubensausserun-
9- gen
13.14f Das Gebet des Herrn

... und an der personli-

Das lautere Auge bringt Licht dem } chen Glaubenseinstel-
. ganzen Leib lung

Cantus firmus der Bergpredigt: Suchet zuerst sein Reich ...

Wer sucht der findet Gottes Gegenwart wirksam

12 DieGoldene | 543 46: <517
Regel

<--6,33

Der schmale und der breite Weg

Abschluss (Rahmen)
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