TEIL II. DAS KP. 7, IM BESONDEREN 7.13: DER "MENSCH"

1. Der Text

Ich gebe eine mehr widrtliche als gut deutsche Uebersetzung, um
damit noch mdglichst wenig zu interpretieren.

Dan. 7. 9 - 14

9 Ich schaute bis dass Throne aufgestellt wurden - und ein Alter
an Tagen setzte sich. Sein Kleid (war) weiss wie Schnee - und
sein Haupthaar rein wie Wolle. Sein Thron (waren) Feuerflammen
- gseine RHder brennendes Feuer.

10 Ein Feuerstrom strémt - und geht aus von ihm. Tausend Tausende
dienten ihm - und zehntausend Zehntausende standen auf vor ihm.
Das Gericht setzte sich - und Biicher wurden gedffnet.

11 Ich schaute dann wegen des L&rms der grossen Worte des reden-
den Hornes, (.) (Ich schaute) bis dass das Tier getdtet und
sein Kdrper vernichtet und dem Feuerbrand iibergeben wurde.

12 Und dem Rest der Tiere haben sie ihre Herrschaft weggenommen,
und die Liénge des Lebens wurde ihnen zugeteilt bis auf Zeit und
Jahr.

13 Ich schaute in den Nachtgesichten und siehe mit den Wolken
des Himmels - war einer wie ein Mensch kommend,
und zum Alten der Tage gelangte er - und vor ihn filhrten sie
ihn hin (od.: liessen sie ihn herannahen).

14 Und ihm wurde gegeben Herrschaft, Ehre und Reich - und alle

V6lker der Nation und Sprachen werden ihm dienen.
Seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, die nicht vergeht
- und sein Reich eines, das nicht zugrunde gehen wird.

In V.13a) ilbersetze ich mit dem masoretischen Text und Theodo-
tion: "mit" den Wolken des Himmels (nicht "auf" wie LXX). Die
Uebersetzung mit "in" finde ich dem aram@ischen Wort nicht ange-
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messen. Es schrinkt das Bedeutungsfeld unndtigerweise ein.

In V.13b) wird allgemein {ibersetzt "fiihrten sie ihn hin" (nicht
kausativ, weil es ein intransitives Verb ist). Ich finde, diese
Uebersetzung ldsst die "sie" (wer immer damit gemeint sein mag)
aktiver erscheinen, als sie im Aram#ischen gemeint sind.
Gesenius-Buhl iibersetzt "liessen sie ihn hineingehen". Ich m&chte
als Korrektiv zur iiblichen Uebersetzung vorschlagen "liessen sie
ihn herannahen". Die ILXX iibersetzt mxenv - "er befand sich vor
ihm" und schaltet damit jedes handelnde Subjekt aus. Theodotion
iibergsetzt in den meisten HSS passivisch und l&sst deamit indirekt
wohl Gott als Handelnden erscheinen.

Der wortliche Sinn ist sonst im Grossen und Ganzen klar. In den
Einzelheiten schafft der mysteridse Stil aber grosse Schwierig-

keiten.

2. Die Einheitlichkeit von Dan. 7. Literarische Analyse

Der im Teil I. erwdhnte Collage-Charakter des Textes macht die
Frage nach der Einheitlichkeit schwierig. Nur mit Literarkritik
allein ist man meiner Meinung nach bisher zu keinen befriedigen-
den Resultaten gelangt. Ich gehe im Folgenden davom aus, dass

die Strukturanalyse von Lenglet zutrifft, also Dan. 7 ein Bestand-
teil des konzentrisch-symmetrischen Werkes der Kpp. 2 - 7 ist.

Kp. 2 und 7 widren danach bewusst analog zueinander gebildet wor-
den. Ein Vergleich mit dem "Pendant"-Kp.2 sollte demnach Auf-
schluss dariiber geben, welche Teile von Kp. 7 diesem urspriing-
lich angehdren ktnnten, im Rahmen von Dan. 2 - 7.

2.1. Vergleich von Kp.7 mit Kp. 2

Dieser Vergleich zeigt, dass die beiden Kpp. einen sehr dhnlichen
Aufbau haben. Zwar ist Kp. 7 viel ausfiihrlicher als Kp. 2. Trotz-
dem 1#sst sich fast zu jedem Vers in Kp. 7 ein formal und in-
haltlich entsprechendes Teil in Kp. 2 finden. Im Einzelnen mdch-
te ich folgende Zuordnungen vornehmen:
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Dan. 7 — Dan. 2 Dan. 7 —_— Dan. 2
2, 3 S 31 13 — 34 a)
4 - 32 a) 14 —_— 35 b)
5 — 32 b) 15 — (1 1))
6 — 32 ¢) 16 —_— 36
7 —_— 33 a) 17 —_— 37 - 40
8 — 33 b) 18 _ 44

9, 10 —— — 19, 20
. ———— 41 =43
11 —_— 34 b) "3~y
5% . 35 a) 21, 22 @ ——-- 45 a)

—=== bloss formale, nicht inhaltliche Zuordnung

Der Aufbau der beiden Kpp. ist nahezu identisch. Die Vv. 9f ge-
héren im Kp. 7 ganz eindeutig zu den Vv. 13f. Ebenso besteht kein
Anlass V. 15 als nachtréglich zu betrachten. Der Vergleich mit
Kp. 2 lédsst Kp. 7 einheitlich erscheinen, wenigstens in den Vv.

1 - 18. Weiter fHllt auf, dass in beiden Kpp. das vierte Element
(Filsse aus Eisen und Ton / viertes Tier) der Vision ausfiihrli-
cher beschrieben und uneinheitlich gedeutet wird. Das spriche
dafiir, dass auch die Vv. 19 - 28 in irgend einer Form urspriing-
lich dazugehdren. Wenn aber mit redaktionellen Umformungen gerech-
net werden muss, dann am ehesten in diesem Teil. Die Vv. 19 - 28
haben inhaltlich eine gewisse Beziehung zu den Kpp. 8 - 12. Ich
neige etwas zur Vermutung, dass diese jetzt vorliegenden Verse
vom Verfasser der Kpp. 8 - 12 stammen kannten.l Nur inhaltlich
betrachtet, ist es allerdings nicht zwingend in den Vv. 19 - 27
eine uneinheitliche Deutung zu sehen.

Im Wesentlichen fiir einheitlich halten Kp. 7 Ginsberg 48, de Me-
nasce 53, Heaton 56, Dequeker 61, Porteous 62, Morgenstern 66,
Zevit 68, Lenglet 72, Deissler 75.

Gegen die Einheitlichkeit kOnnten die vielen literarischen Briiche
sprechen. Die auffédlligsten finde ich jeweils nach den Vv. 8, 10,
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12, 14, 18, 20, 22, (25,) 27. Diese Briiche kdnnten aber auch durch
die aufgezeigte, planvolle Struktur des Kapitels bedingt sein.
Eingehende literarische Analysen haben vorgenommen: Colpe 69 und
in ThWNT, Miiller 75 und Gammie 76. Die Unterteilungen werden von
allen letztlich nach inhaltlichen Kriterien vorgenommen. Die in-
haltlichen Griinde kdnnen aber nicht ilberzeugen, da sie stark von
einer vorhergegangenen Auslegung abhéingig sind.

Die Frage der Einheitlichkeit l&sst sich meiner Ansicht nach nicht
mit geniigender Sicherheit beantworten. Wohl bestehen Zweifel an
der Einheitlichkeit, aber die Griinde, die angefiihrt werden kdnnen,
sind nur schwach gestiitzte Vermutungen.2 Unter Beriicksichtigung
des literarischen Charakters von Dan. scheint es mir deshalb ge-
raten, fiir die Auslegung das Kp. 7 als einheitlich zu betrachten.
Von den unterscheidbaren Elementen im Kp. 7 sagt z.B. Colpe:
"Diese Elemente kdnnen schon miteinander verbunden gewesen sein,
bevor sie in die Hinde des Verfassers bzw. Redaktors von Dan. 7
kamen. Die Literaturkritik darf nicht von ihnen ausgehen.“3 Damit
verweist er nach getaner Analyse auf das eigentliche redaktions-
kritische Problem:

2.2. Wer ist als Verfasser, wer als Redaktor zu betrachten?

Dan. 2 - 7 ist ein einziges literarisches (Kunst-) Werk. Meiner
Meinung nach hat der Urheber dieses Werkes inbezug auf Kp. 7 als
Verfasser zu gelten. Klar ist, dass der Verfasser iliberliefertes
Material verwendet hat. Dieses Material mag urspriinglich in ei-
nem andern, uns unbekannten Zusammenhang gestanden haben. Bei
einzelnen Stiicken kann man vielleicht vermuten, woher sie ur-
spriinglich stammen. Aber hinter diesen Verfasser kann eine sinn-
volle Auslegung von Dan. nicht zurilickgreifen.

Die in Frage stehende Stelle Dan. 7.13 gehdrt zum Werk dieses
Verfassers. Fiir ihre Interpretation bedeutet das: Interpretations-
zusammenhang ist in erster Linie die Vision 7.1-14, in zweiter
Linie 1-18 (27) und Dan. 2 - 7. Dass die Vv. 9f., 13f. eine "ur-
spriinglich selbstéindige kleine Apokalypse“l sein kdonnten, bleibt
fiir ihre Auslegung besser ausser Betracht. Gerade dieses Fragment
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erhtlt seine besondere Aussage erst im Zusammenhang mit der Tier-
vigsion. Piir die Auslegung beriicksichtigt auch Colpe in erster Li-
nie den Zusammenhang der Vv. 1 - 14.

Die Vv. 19 - 27 der Deutung diirfen fiir die Auslegung nicht mass-
geblich sein, da an ihrer Urspriinglichkeit doch einige Zweifel
bestehen. Sie sind im Gegenteil von der Vision her auszulegen.

2.3. Eine Art Phéinomenologie des Kp. 7. Was besonders auff&llt
Im Kp. 7 lassen sich drei Teile unterscheiden: Die Tiervision
(1 - 8), das Gericht (9 - 14), die Deutung (15 - 28).

Die Tiervision: Die Beschreibungen der ersten drei Tiere enden

alle mit einem passivischen Satz, was das Handeln Gottes anzeigt.
Die ersten drei Tiere sind damit als noch unter der Herrschaft
Gottes stehend dargestellt. Bei der Beschreibung des vierten Tiers
fehlt dieser passivische Schluss. Dafiir wird das vierte Tier aus-
fithrlicher, in zwei Bildern (V.7 u. V.8), als aktiv beachrieben.l
Es ist das besonders iilberhebliche, widergdttliche Tier.

Das Gericht: Der passivische Teil folgt als gdttliche Antwort auf
das Handeln des Tiers, als Gericht, in V.1l1lb) und 12. Dieses Ge-
richtswort wird uniibersehbar dadurch betont, dass es mit einer

Gerichtsszene eingeleitet und umgeben wird. Das gdttliche Gericht
in den Vv. 9 - 14 ist auch in konzentrisch-symmetrischer Form dar-
gestellt mit den Vv. 11f. als Zentrum in Prosa und den zwei be-
leuchtenden Pendants 9f. und 13f. in metrischer Sprache.

Von dieser Darstellungsart her riihrt die aufféllige Zerstiickelung
von Text und Handlung in Kp. 7.

Die Deutung: Ich flirchte schon fast, dass mir die "konzentrische

Symmetrie" zu einer fixen Idee geworden ist. Ich finde diese
Struktur ntmlich auch im dritten Teil des Kp. 7. Zentrum und The-
ma sind die Vv. 21f. in Form einer Vision. Das Thema ist die es-
chatologische Hoffnung, dass die gbttliche Macht und Herrschaft
gsich letztlich durchsetzen wird gegeniiber der weltlichen Macht,

die in dieser Welt das stets anbrechende Gottesreich noch bedriickt.
Um dieses Zentrum herum sind zwei aufeinander und auf das Zentrum
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bezogene Paare gruppiert. Die Vv. 19f. und 23 - 25 handeln beide
vom vierten Tier und beziehen sich auf V. 21. Die Vv. 17f. und
26f. sind beide eine Deutung der Gerichtsszene und beziehen sich
auf V. 22 des Zentrums (V. 17 auch auf V. 21). V. 28, der Schluss,
bildet mit V. 1 zusammen eine redaktionelle Klammer um das ganze
Kapitel. Die Vv. 15f. sind eine Ueberleitung zwischen dem zweiten
und dritten Teil des Kapitels.

Die Vv. 15 - 28 werden gewdhnlich als Deutung bezeichnet. Diese
Bezeichnung finde ich nicht ganz zutreffend. Die Vv. 19 - 22 sind
gar nicht Deutung, sondern Vision. Jedenfalls ist auch die Deu-
tung ein Bestandteil des Traums, den Daniel laut V. 1 niederge-
schrieben hat. Sie ist qualitativ fiir die Auslegung gleichwertig
wie das ilibrige Kapitel.

Die drei unterscheidbaren Teile des Kapitels (1 - 8/ 9 - 14/

15 - 28) gehdren zusammen als drei Schritte eines Gedankenganges.
1 - 8 ist eine Darstellung der irdischen Wirklichkeit, der iiber~
heblichen Selbstherrlichkeit der Konige: die These.

9 - 14 ist eine Darstellung der gdttlichen Wirklichkeit, der tat-
stichlich die Herrschaft zukommt: die Antithese (Antwort, Kritik,
Gericht Gottes).

15 - 28 ist eine Art Synthese: Schritt 1) und 2) sind im Zentrum
(V.21f.) verbunden aufgenommen und in den beleuchtenden Teilstiik-
ken verarbeitet. Es entsteht dadurch im Ganzen eine Betrachtung
und Beurteilung der Gegenwart sub specie regni dei, was fir die
Apokalyptik typisch ist.

2.4. Folgerungen daraus filr die Vv. 9 - 14

In diesen Versen geht es um das gdttliche Gericht. Das Gericht
besteht darin, dass die ewige Gottesherrschaft aufgerichtet wird
und damit die widergdttlichen Michte verschwinden. Diese Darstel-
lung des Gerichts will Kritik sein an den irdischen M&chten.

Die Tiervision ist also nicht nur "die etwas zu lang geratene
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Einleitung fiir den folgenden Gerichtsakt" wie Baumgartner 391

meint, sondern als Beschreibung der irdischen Zustinde seine

notwendige Voraussetzung.

3. Verfasser, Ort und Zeit

3.1. Datierung
Die meisten Autoren datieren Dan. (in seiner vorliegenden Gestalt)

in seleukidische oder makkab#dische Zeit zwischen 169 und 160 v.
Chr., v.a. um 164 v. Chr. Ginsberg 48 nennt 175 -~ 167 v. Chr.
fiir das Kp. 7, und Gammie 76, der in Dan. drei Schichten unter-
scheidet, datiert die 1. Schicht 221 - 204 v. Chr. und die 3.
Schicht 175 - 163 v. Chr.

Zwischen 167 und 164 hat das Buch als Ganzes wahrscheinlich die
uns vorliegende Porm erhalten. Terminus a quo: 167 -"Greuel der
Verwiistung" Dan. 11.31. Terminus ad quem: 164 (Mitte Dez.) - Der
Tod Antiochus' IV. ist noch unbekannt. Dan. 11.40ff. stimmt nicht
mit dem wirklichen Geschehnis iiberein.

Diese termini sind ausschliesslich aus dem zweiten Teil des Bu-

ches (Kp. 8 = 12) erhoben und gelten in erster Linie dafiir. Die
Einheit Kp. 1 = 7 kdnnte sehr wohl &lter sein und eine zeitlang
fiir sich bestanden haben.l Eine prizise Datierung ist aber kaum
moglich.

Die Sprache ist Reichsaram#isch, nach Bzumgartner 39 etwa aus dem
3. Jh. v. Chr. Die Elephantine-Papyri aus dem 4. Jh. sind in der-
selben Sprache geschrieben mit nur orthographischen Unterschieden.
In Kp. 2 u. 7 kann man mit einiger Sicherheit noch das gegenwér-
tige, vierte Reich identifizieren mit dem hellenistischen Reich
zur Zeit der Seleukiden und Ptolem#er 323 - 164. Das elfte Horn
in Kp. 7 braucht sich nicht unbedingt auf Antiochus IV. zu bezie-
hen. Es konnte sich auch auf Antiochus III. oder auf Ptolem#us IV.
beziehen. Rudolf Meyer, der einen traditionsgeschichtlichen Zu-
sammenhang der Kp. 3 u. 4 mit dem Gebet des Nabonid aufgezeigt
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hat, meint, die Kp. 3 u. 4 h#tten um 200 v. Chr. vorgelegen.3

Ich sehe kein Hindernis anzunehmen, die Kp. 1 - 7 seien insge-
samt im 3. Jh. entstanden. Weimar 75 betrachtet das aram Dan

Kp. 2 - 7 als vormekkabHisch und datiert es 223 - 187 v. Chr.,

in die Zeit Antiochus 1.4 (Bis 198 v. Chr. war Paldistina aller-

dings unter ptolemiischer Herrschaft.)

3.2. Abfassungsort
Ueber den Abfassungsort wird nirgends ausdriicklich gehandelt.

Unausgesprochen wird meistens Jerusalem/Palistina als Entstehungs-
ort angenommen. Fiir den zweiten Teil diirfte das auch wahrschein-
lich sein. Beim ersten Teil (dem Kp. 7 angehdrt) ist mir aufgefal-
len, wieviele religions- und traditionsgeschichtliche Beziige zum
Osten gemacht werden. Ich erinnere an die Beziehung Nabon H2 -
4Q0rNab - Dan. 3.31-4.34. Das weist auf eine babylonische, nord-
arabische Tradition. Dan. 1 - 7 konnte gut in der &stlichen Dia-

spora entstanden sein.

3.3. Verfasser

Angaben iiber den Verfasser machen nur Heaton 56 und Mertens 69.
Beide denken an einen chassidischen Frommen aus dem Umkreis der
Qumrangemeinde und der spiteren Pharisaer.l Diese Vermutungen
sind meiner Meinung nach vor allem berechtigt fiir den zweiten
Teil des Buches. Ueber den Verfasser von Dan. 1 - 7 ist nichts
weiter bekannt als seine Theologie und die Vermutungen iiber "Zeit"
und "Ort".

4. Biner wie ein Mensch. Einzelexegese von Dan. 7. 9 - 14

Das grosste Problem fiir die Interpretation stellt die Vision in
den Vv. 9f. u. 13f. dar und innerhalb dieser die Figur "einer wie
ein Mensch".

Viele Theologen, die sich mit dieser Stelle beschiiftigen, treten
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mit bestimmten neutestamentlich und theologiegeschichtlich be-
grindeten Vorentscheidungen an sie heran. Sie gehen erstens von
der Voraussetzung aus, dass Jesus fir sich den Titel "Menschen-
sohn" gebraucht hat, und sie glauben auch in etwa zu wissen, was
dieser Titel zu bedeuten hat. Zweitens setzen sie voraus,dass die-
ger Titel bei Jesus in irgend einer direkten oder indirekten Be-
ziehung steht zu Dan. 7.13. Diese Vorurteile sind einer sachge-
rechten Auslegung der Danielstelle sehr hinderlich. Deswegen sehe
ich mich veranlasst zu folgender

Vorbemerkung: N WJ 11 kann in der aram. Sprache kein Titel sein

Geza Vermésl hat das aramdische Schrifttum untersucht auf den
Begriff W) 12/XWJ 11 und hat gefunden, dass er im Aram#ischen
nirgends Name oder Titel ist. Hingegen ist NWJ Y1 manchmal eine
Umschreibung fiir den Sprecher selbst, ein Synonym fiir "ich". Des-
halb ktnnte XWJ 12 im Aramiischen gar nicht als Titel verstanden
werden. Das zeigt sich auch daran, dass der zum Titel gewordene
griechische Ausdruck vfagTWJ c;'W"};“:in‘tJL-'ima Syrische und ins
christlich-pal&stinische Aram#isch riickiibersetzt wird mit

WXWUJXT 272" oder Hhnlich.>

Was Jesus anbetrifft ist zu bemerken, dass der Ausdruck

in seinem Munde fiir die Zeitgenossen keinerlei Verstehensschwie-
rigkeiten bot, jedenfalls ist davon nichts berichtet. Wellhausen
(1899) hat das schon festgestellt: "Er gebraucht ihn (den Titel)
durchaus nicht esoterisch, nicht bloss den Jiingern gegeniiber,
aber niemand wird dadurch befremdet und verlangt Aufklidrung, alle
lassen ihn unverwundert passieren, auch die streitsiichtigen Pha-
riséder ... die doch nicht geneigt waren Unverstiéndliches zu

3 Campbell 47 bemerkt dazu als weiteren Punkt: Der
Ausdruck wird nur von Jesus selbst gebraucht.4

All dies zeigt doch deutlich, dass der Ausdruck von Jesus selbst
wahrscheinlich nicht als Titel gebraucht worden ist, sondern

acceptieren.”

iilberall da, wo sich der Ausdruck auf Jesus bezieht, er nichts
anderes heisst als “ich".5



